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LETTRES PATENTES ROYALES.

I.

En date du 47 aotit 1936.
EDOUARD R. 1

Epovarp HUIT, par la Grice de Dieu, Ror de Grande-Bretagne, d’Irlande et des terri-
wires britanniques au dela des mers, Défenseur de la Foi, Empereur des Indes: a notre féal
¢t bien-aimé Cousin et Conseiller William Robert Wellesley, Comte Peel, Grand Commandeur
de notre Ordre de I’Etoile des Indes, Grand-Croix de notre Ordre de ’Empire britannique ;
inotre féal et bien-aimé Conseiller Sir Horace George Montagu Rumbold, Baronnet, Grand-
Croix de notre Ordre du Bain, Grand-Croix de notre Ordre de-Saint Michel et Saint Georges,
membre de notre Ordre royal de Victoria ; 4 notre féal et bien-aimé :Sir Egbert Laurie Lucas
Hammond, Commandeur de notre Ordre de I’Etoile des Indes, Commandeur de notre Ordre
de 'Empire britannique; a notre féal et bien-aimé Sir William Morris Carter, Chevalier,
Commandeur de notre Ordre de I’Empire britannique ; a notre féal et bien-aimé Sir Harold
Morris, Chevalier, membre de notre Ordre de 'Empire britannique, juriste membre de notre
Conseil ; et & notre féal et bien-aimé Reginald Coupland, Compagnon de notre Ordre de
I'Empire des Indes, salut !

Attendu que Nous avons jugé opportun qu'une Commission soit nommée sans retard
pour déterminer les causes fondamentales des désordres qui ont éclaté en Palestine au milieu
du mois d’avril dernier ; examiner la maniére dont le mandat pour la Palestine ést appliqué,
¢n ce qui concerne Nos obligations en tant que Mandataire 4 1’égard des Arabes et des Juifs
respectivement ; établir si, d’aprés une interprétation exacte des termes du mandat, les Arabes
oules Juifs ont des motifs légitimes de plainte au sujet de la maniére dont le mandat a été ou
est appliqué ; et, si la Commission constate que certains de ces griefs sont fondés, formuler
des recommandations pour en faire disparaitre les causes et en empécher le renouvellement ;

Nous vous faisons assavoir que, mettant toute notre foi et confiance en votre science
et en vos talents, nous vous avons autorisés et désignés et vous.autorisons et désignons par
les présentes, vous lesdits William Robert Wellesley, Comte Peel (Président), Sir Horace
George Montagu Rumbold, Baronnet (Vice-Président), Sir Egbert Laurie Lucas Hammond,
Sir William Morris Carter, Sir Harold Morris et Reginald Coupland, afin de constituer ladite
Commission et de faire ladite enquéte.

Nous vous autorisons par les présentes et vous invitons & procéder & cette enquéte avec
toute la célérité possible et par tous les moyens légitimes, de recueillir des preuves se rappor-
tant & cette enquéte, de faire un rapport et de formuler des recommandations conformément
au mandat que Nous vous avons conféré.

Nous vous invitons, en outre, & suivre en tous points les instructions qui vous seront
adressées par I'entremise de 'un de nos principaux Secrétaires d’Etat.

Nous chargeons et commandons par les présentes tous nos officiers civils et militaires,
que tous nos fidéles sujets et toutes autres personnes habitant la Palestine, quel que soit
tur lieu de résidence et dans la mesure de leurs pouvoirs et attributions respectifs, de vous
aider dans 'exécution du mandat que Nous vous avons conféré.

Nous décidons, en outre, qu’il vous est loisible, si vous le jugez opportun, de faire rapport
®temps 4 autre sur votre activité aux termes du mandat que Nous vous avons conféré.

ainsi
1

Fait en notre Cour de Saint James, le sept aofit mil neuf cent trente-six, en la premiére
née de notre régne.

D'ordre de Sa Majesté : Malcolm MacDo
alcolm MACDONALD.

11.

En date du 17 décembre 1936.
GEORGE R. 1.

bl'itagﬁiORGE SIX, par la Grace dfa Dieu, Roi de C{ra}nde-Bretagne_, d’Irla’nde et des territoires

Attgtlllgs au ’qela des mers, Défenseur ’de’la Foi, a tous ceux qui les pr'e_sente§ verront, sa’lut !
tite, dox U qu’il a plu 4 nos royaux prédécesseurs de nommer, _lo’rsqu ils le jugeaient néces-
ommissiogfs)lflm1551ons royales d’enquéte pour diverses fins spécifiées dans le mandat de ces

At . . ]
_tendu que dans le cas des Commissions suivantes :

C(’mmission des monuments anciens d’Angleterre,
Ommission des monuments anciens et historiques d’Ecosse,
9Mmission des monuments anciens du Pays de Galles et du Comté de Monmouth,
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‘Commission des manuscrits historiques,

Commission pour I’administration locale de la région de Tyneside,
Commission de Palestine,

Commission royale des beaux-arts pour I’Angleterre,

Commission royale des beaux-arts pour I’Ecosse, et

Commission pour la sécurité dans les mines de charbon,

les membres desdites Commissions nommés par nos royaux prédécesseurs ou les personnes
qui les suppléaient, remplissaient encore, lors de la récente transmission de la Couronne, Iy
mission qui leur avait été confiée ;

Attendu que nous jugeons opportun que lesdits membres poursuivent leurs travaux
relatifs auxdites enquétes, nonobstant la récente transmission de la Couronne ;

Nous vous faisons assavoir-que, mettant toute notre foi et confiance dans le zéle, la sagesse
et les talents des membres actuels de chacune desdites Commissions, Nous les autorisons
par les présentes a poursuivre leurs travaux et ratifions et confirmons sur tous les points
essentiels le mandat desdites Commissions. '

Nous ordonnons, en outre, que les membres desdites Commissions nous soumettent wn
rapport signé de leur main ou de la main de ceux d’entre eux qui sont expressément mentionnés
a cet effet dans le mandat de chaque Commission, pour nous faire connaitre leur avis sur les
questions soumises 4 leur examen et que toute mesure prise par eux ou par 1'un quelconque
d’entre eux en exécution du mandat desdites Commissions, depuis la récente transmission
de la Couronne et avant la publication des présentes, soit formellement considérée comme
ayant été prise en vertu du mandat délivré par les présentes.

Fait en notre Cour de Saint James, le dix-sept décembre 1936, dans la premiére année

de notre régne.
D’ordre de Sa Majesté,

John Snmvon.

*
* *

Le compte rendu des dépositions publiques faites devant la Commission royale, ainsi
qu'un volume de mémoires établis par le Gouvernement palestinien a I'usage de la Commissior
royale, sont publiés séparément par I'Imprimerie officielle de Sa Majesté dans la série des
publications extra-parlementaires.

A SA MAJESTE LE ROI.

Sire,

Par lettre patente signée de la main de son ex-Majesté le Roi Edouard VIII, nous avons
été désignés, le 7 aolit 1936, pour former une Commission ayant le mandat suivant :

« Déterminer les causes fondamentales des désordres qui ont éclaté en Palestine au
milieu du mois d’avril dernier ; examiner la maniére dont le mandat pour la Palestine
est appliqué, en ce qui concerne les obligations de la Puissance mandataire a I'égard
des Arabes et des Juifs respectivement ; établir si, d’aprés une interprétation exacte de
termes du mandat, les Arabes ou les Juifs ont des motifs légitimes de plainte au suj
de la maniére dont le mandat a été ou est appliqué; et, si la Commission constate que
certains de ces griefs sont fondés, formuler des recommandations pour en faire disparaitre
les causes et en empécher le renouvellement ». ‘

Nous demandons humblement la permission de soumettre & Votre Majesté le rappor
suivant.
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PREFACE.

Quoique nommés le 7 aoit dernier, nous avons été obligés, par suite de la persistance
des'« désordres », de retarder de prés de trois mois notre départ pour la Palestine. Cet intervalle
n’a toutefois pas été inutile, car il nous a permis d’examiner quelques-uns des nombreux
rapports officiels relatifs 4 I'administration mandataire et d’étudier une série de précieux
mémoires d’ordre descriptif et statistique que le Gouvernement palestinien a bien voulu nous
fournir, sur notre demande. Le 6 octobre, nous avons tenu 4 Londres une premiére séance
privée, au cours de laquelle nous avons décidé de n’entendre aucun témoin avant d’arriver a
Jérusalem. En effet, nous avons estimé que, tout en mettant a profit cet intervalle pour recueillir
m certain nombre de données historiques, de faits et de chiffres essentiels, nous devions, pour
laudition des témoins en Palestine, arriver l'esprit aussi libre que possible de tout préjugé
on de toute idée précongue.

2. La gréve de Palestine prit fin le 12 octobre. Nous partimes de Londres le 5 novembre
¢t, le lendemain, nous nous embarquions & Marseille & bord du Cathay i destination de Port-
Said, pour arriver & Jérusalem dans la matinée du II novembre.

3. Une séance solennelle d’ouverture eut lieu le 12 novembre au Palais du Gouvernement
en présence d’un grand nombre de notables et de fonctionnaires civils et militaires. Il fut
donné lecture, dans les trois langues officielles, des lettres patentes portant création de la
Commission royale, puis Son Excellence le Haut Commissaire, le général Sir Arthur Grenfell
Wauchope, G.C.M.G., K.C.B,, C.ILE., D.S.0. nous a souhaité officiellement la bienvenue et
a appelé sur nos travaux la bénédiction de Dieu. Notre Président a répondu dans un bref
discours dont quelques passages sont reproduits ci-aprés.

4. Aux paragraphes 21 et 22 du chapitre IV, nous exposons les circonstances dans lesquelles,
alors que nous faisions route vers la Palestine, le Comité supréme arabe décida de nous boy-
cotter, ce qui explique que les représentants arabes se soient fait remarquer par leur absence
a la séance d’ouverture tenue au Palais du Gouvernement. Dans sa réponse au discours de
bienvenue du Haut Commissaire, notre Président fit allusion i cet état de choses dans les
termes suivants :

« Malheureusement, pendant que nous faisions route vers la Palestine, il s’est produit
un incident dont on ne saurait dire qu’il sera de nature a faciliter notre tiche. Une partie
importante de la population a déclaré, par la bouche de ses dirigeants, qu’elle ne prendrait
aucune part aux travaux de la Commission royale. Il serait extrémement ficheux que
nous fussions obligés d’aboutir a des conclusions et de prendre des décisions sans I’avis
et la collaboration d’une partie des intéressés. '

« Une Commission royale est un organisme tout a fait indépendant, qui n’est nulle-
ment responsable de la politique du Gouvernement de Sa Majesté, dans le présent ni dans
le passé. Est-ce trop demander que de prier tous ceux qui aiment la Palestine et qui ont
a ceeur son avenir, de se joindre & nous et de participer a nos travaux ? Il serait vraiment
déplorable que les querelles, les craintes et les dissensions fussent le lot de cette Terre
Sainte d’otr partit jadis vers le monde un message de paix et de bonne volonté ».

Cet appel resta longtemps sans réponse et aucun témoin arabe ne se présenta jusqu’au
Moment ol, ayant presque achevé 'audition des témoins britanniques et juifs, nous annon-
¢dmes la date de notre départ. Le 6 janvier, I'ordre de boycottage fut enfin rapporté et nous
prolongedmes notre séjour pour pouvoir entendre la déposition de son Eminence le Mufti

de Jérusalem et celles d’autres représentants du Comité supréme arabe.

. 5 Pendant notre séjour en Palestine, toutes nos séances officielles se tinrent a Jérusalem.
tource qui est de la procédure, nous décidimes de ne pas admettre d’avocat et, dans la mesure
d‘l’posmble, d’entendre les dépositions en audience publique. Cependant, nous avons reconnu
Wil y avait certains témoins qu’il valait mieux entendre en audience privée, tandis que

dltres ont d’eux-mémes marqué leur préférence pour ce mode d’audition ; d’une fagon
ifj}[l)e;ale, Ia quqst’ion a été laissée, dans (_:haque cas, _?a la décision du témoin._ Pendant notre
P Cinr en PaIestlpe, nous avons entendu soixante témoins au cours de trente audiences pul;hquc?s
ks anqlllqnte-trgls‘temoms au cours Qe quarante audiences privées. Nos débats se sont déroulés
par] glais, mais il a fallu recourir a l'interprétation dans le cas de certains témoins qui ne

dlent que I'arabe ou’hébreu.

Powg Le Gouvernement palestinien promulgua une ordonnance intitulée « The Commissioners’
e 1S (Conferment of) Ordinance » ne 71 de 1936, nous conférant les pouvoirs nécessaires
tonvoquer les témoins, requérir la production de preuves, etc.

7. Voici

Sujet en quels termes, lors de la séance d’ouverture, notre Président s’exprima au
iet

€ l'interprétation de notre mandat

mmé;oln vous a donné lecture du man(’iat approuvé par ‘Sa N,[a,jesté. Nous devons « déter-
Mol d,ES causes fondamentales des désordres qui ont éclaté en Palestine au milieu du
g avril dernier ». Vous voudrez bien remarquer les mots «causes ff)ndamentalqs ».

¢ parait donc pas nécessaire d’examiner dans le détail la suite des événements qui se
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sont déroulés au cours des six ou sept derniers mois. Si ces événements donnent liey,
de la part d’'une partie, & des revendications auxquelles I'autre partie oppose des
contre-revendications, les unes et les autres relévent des tribunaux ou de 'administratiop
mais, quant A nous, je crois que nous avons a nous occuper de problémes plus vastes s,

*
% *

« Nous gagnerons peut-étre du temps si ceux qui se proposent de nous apporter leur
témoignage veulent bien commencer par étudier soigneusement les termes de notre mandat.
Nous n’avons naturellement pas le droit de les outrepasser, mais ils sont suffisamment
généraux et nous avons l'intention de les interpréter dans un sens a la fois large et complet.
A ce sujet, je tiens a citer un passage du discours que le premier ministre a prononcé il
y a quelques jours devant la Chambre des Communes. M. Baldwin a dit ce qui suit :

« Je tiens A souligner avec force... qu'en Grande-Bretagne, une Commission
royale est un organisme tout i fait indépendant, échappant a l’autorité du Gouver-
nement de Sa Majesté et parfaitement libre de faire rapport comme il I'entend,
dans le cadre de son mandat ».

8. Il nous a paru matériellement impossible d’entendre tous ceux qui se sont offerts
comme témoins, mais nous croyons qu’aucun des aspects de la situation sur lesquels il importait
de recueillir des témoignages n’a été négligé dans les dépositions de ceux qui ont comparu
devant nous et qui représentaient toutes les opinions, ni dans les déclarations écrites que nous
avons recues. Le simple accusé de réception envoyé a tous ceux qui nous ont soumis des
mémoires — seule réponse qu’il nous fiit possible de leur faire — était loin de marquer a s2
juste valeur tout le prix que nous attachions a de telles contributions, et nous sommes heureux
de saisir cette occasion d’exprimer notre gratitude a tous ceux qui nous ont ainsi prété leur
concours,

9. En Palestine, nous nous sommes efforcés, dans la mesure ol le permettait le temps
dont nous disposions, de nous familiariser avec le caractére général des différentes partiesdu
pays et le genre de vie de ses habitants. C’est ainsi que nous avons eu l’occasion de nous rendre
une fois & Jaffa, 3 Tel Aviv et & Pétah Tiqoua et, une autre fois, d’aller en automobile jusqu'd
Gaza, en passant par Bethléem, Hébron et Bir es Seba. Un bref séjour a Tibériade nous a permis
de visiter Haifa, Saint-Jean d’Acre et le district de Houlé. Dans divers chapitres de notre
rapport, nous faisons allusion aux visites que nous avons effectuées dans certains centres
ruraux, tant Arabes que Juifs, ainsi qu’a I’Institut de recherches Daniel Sieff, 2 Rehobot.
A Y'occasion de plusieurs de ces tournées, des dispositions ont été prises pour nous permettre
de visiter divers services administratifs des localités situées sur notre parcours et nous avons
vivement apprécié I’occasion qui nous a été ainsi offerte de rencontrer des fonctionnaires de
Padministration de district appartenant a toutes les races et de les entendre exposer franche-
ment leur maniére de voir.

10. Le ¢ janvier, trois d’entre nous ont visité la Transjordanie en qualité d’invités du
Résident britannique, le lieutenant-colonel C. H. F. Cox. Les membres de la Commission ont
recu l'accueil le plus hospitalier de Son Altesse I'Emir Abdullah, avec qui ils ont eu un long
entretien en audience privée. Ils ont passé la nuit 3 Amman et sont rentrés & Jérusalem le
lendemain.

11. Notre départ de Jérusalem s’est échelonné sur plusieurs jours dans le courant de la
semaine commencant le 17 janvier et, aprés avoir passé a Hélouan, en Egypte, ‘quelques jours
consacrés 4 des échanges de vues, nous nous sommes embarqués le 24 janvier & Port-Said, 8
bord du Cathay, pour arriver le 30 4 Londres.

12. Aprés notre retour, nous avons tenu i Londres une séance publique, au cours de
laquelle nous avons recueilli les dépositions de deux témoins, et sept séances privées au cours
desquelles nous avons entendu huit témoins. Ces derniers avaient tous occupé des fonctions
officielles ou des postes supérieurs de 1’Etat.

13. Pour compléter notre rapport, il a été établi des volumes séparés contenant : I’ Jes
mémoires soumis par le Gouvernement palestinien, 2° les comptes rendus des dépositions
publiques ainsi que le texte des discours prononcés lors de notre séance d’ouverture 2 Jérusalem.



Premiére partie

LE PROBLEME




Chapitre I.
HISTOIRE.

1. Les troubles qui ont éclaté en Palestine, le 19 avril 1936, étaient le résultat d’'un conflit
entre les nationalismes arabe et juif et lorsque, au mois de novembre de la méme année, nous
nous sommes rendus en Palestine, nous nous attendions (pour employer la fameuse phrase
de Lord Durham), & trouver « deux nations en lutte A I’intérieur d'un seul Etat ». Pourtant,
nous ne croyions pas trouver entre elles un abime aussi difficile 3 combler. Un semblable
conflit, sur une terre consacrée a trois religions mondiales, le judaisme, 1’islamisme et le chris-
tianisme, est suffisamment tragique en soi, mais il 1’est encore davantage parce que, bien
que dans les troubles, I'une des parties se soit mise, et non pour la premiére fois, dans son tort
en recourant a la force, tandis que I’autre observait patiemment la loi, il s’agit essentiellement
d'un conflit entre le droit et le droit.

2. Un bref apercu historique aidera & comprendre les origines de cette situation regret-
table ; il est difficile, en effet, de bien saisir le probléme actuel si I’on ne connait pas 1'histoire
qui I’a précédé ; aucun autre probléme, & notre époque, n’a des racines aussi profondes dans
le passé.

1. LEs Juirs EN PALESTINE.

Au cours du deuxiéme millénaire avant jésus-Christ, les régions qui se trouvent le long
de la cOte orientale de la Méditerranée étaient soumises aux incursions périodiques de tribus
sémites qui, venant des steppes arides du nord, se dirigeaient vers la mer & travers le désert
de’Arabie. En Palestine, ces immigrants recurent le nom d’"Hébreux et une tribu ou un groupe
de tribus qui prétendaient descendre d’Abraham d’'Ur, prit le nom d’israélite d’apres le petit-
filsd’Abraham, Jacob ou Israél. De la vieille tradition d’une fuite de ces Israélites versI’Egypte,
de leur persécution par les Pharaons et de leur retour en Palestine sous la conduite de Moise,
ressort le fait historique que vers 1’an 1100 avant Jésus-Christ, les Israélites occupaient la
majeure partie de la région accidentée de la Palestine et qu’ils se distinguaient déja des peuples
de la cote (Phéniciens ou Philistins) et des Sémites du désert au deld du Jourdain par leur
religion particuliére. Par opposition au polythéisme idolatre du monde ancien, les Israélites
avaient congu 1’idée d'un seul Dieu invisible et avaient rassemblé ce qu’ils considéraient comme
ses commandements dans la Loi de Moise. Les pages de I’Ancien Testament ont rendu si
familiére ’ascension de ce peuple qui en est venu a occuper une si grande place dans I'histoire,
qu'il suffit de la résumer trés briévement. La période des Juges fut marquée par des hostilités
entre tribus et des conflits constants avec les peuples voisins. La pression de ses ennemis,
et des Philistins en particulier, aboutit & I’établissement d’une monarchie et, sous le roi David
(1010-970 avant Jésus-Christ), de la tribu de Juda, et le roi Salomon, son fils et successeur
(970-930 avant Jésus-Christ), tous les Israélites se trouvérent unifiés, les Philistins et leurs
autres ennemis furent définitivement vaincus et le pouvoir du nouveau royaume s’étendit,
pendant quelque temps, non seulement sur toute la Palestine, mais sur la majeure partie du
territoire qui s’étendait au nord et au sud, entre les empires rivaux d’Egypte et d’Assyrie.
A l,a mort de Salomon, cette puissance déclina. Les tribus de la coOte reprirent leur
Indépendance ; celles du nord se séparérent et établirent un royaume séparé d’Israél avec
SaArnarle comme capitale ; ce royaume rompit tous liens avec le royaume de Judée et se trouva
meme parfois en lutte avec lui. C’est dans le royaume de Judée, en grande partie parce que
le Telpple que Salomon avait biti 4 Jérusalem demeurait le symbole visible et permanent de
4 religion des Hébreux, que se concentraient les traditions de la pensée et de la culture

fbraiques. La Palestine, affaiblie par ce schisme, ne pouvait éviter de tomber sous la domi-
Tation de celui des empires voisins qui se révélerait le plus fort. Cependant, pendant deux cents
40s environ, les deux royaumes ainsi que les villes de la cAte réussirent 2 maintenir une indé-
pendance précaire et cette période fut marquée par les vies et les écrits des Grands Prophétes.
Eee:'_‘ eén 721-715 avant Jésus-Christ qu’ils commencérent a subir les premiers coups d'un
et§ 1 hostile. Le royaume du nord fut incorporé a I’empire assyrien, Samarie fut détruite

1a partie 1a plus éclairée et la plus riche de la population emmenée vers des terres lointaines.
qlrllelse Soumettant a la suzeraineté assyrienne, le royaume du sud échappa encore pendant
rOyatlllues generat}ons a ce ’traltement rigoureux mais, vers I'an 585 avant _]ésus-Ch.rist, le
e me de J’u(%ee, attaqué par Nabuchodonosor, roi d’'un nouvel Empire babylonien qui
of unl'emplace 1 Assyrie en Irak, subit le méme sort qu’Isragl. Jérusalem fut pillée et détruite

7€ grande partie de son peuple transportée 3 Babylone.

ik .1,4' Cette « captivité » ne dura pas longtemps. En 539 avant Jésus-Christ, Cyrus, fondateur
anse,mplre de Perse, occupa Babylone et, en 538, il autorisait les exilés de Judée a retourner
*ur pays. Quelques-uns d’entre eux restérent en Irak, mais la majorité —on en a évalué
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le nombre 4 environ 40.000 — retourna dans ses foyers historiques et se mit a rebatir le Temple
et & reconstituer la vie nationale dans un petit Etat & l'intérieur des terres. Pendant les trois
ou quatre siécles suivants, on ne sait rien de I’histoire des chommes de Judée» ou des Juifs, sauf
le simple fait qu’ils faisaient partie de la cinquiéme Satrapie de I’empire de Perse et qu’ensuite
ils passérent sous la domination des Ptolémée, successeurs d’Alexandre le Grand. Cependant,
d’apres les recherches modernes, il semble qu’au cours de cette sombre période, il y ait eu
un épanouissement de la culture hébraique. C’est 1’époque, croit-on, oli la Loi de Moise ou
Torah prit sa forme définitive et devint le code obligatoire de la vie sociale en méme temps
que des rites religieux et ol la pensée et l’art juifs se manifestérent dans des ceuvres telles
que Job, Ruth, le Cantique de Salomon, " Ecclésiaste, les Proverbes, et quelques-uns des Psaumes
les plus beaux.

5. Nous arrivons ensuite d la conquéte de la Palestine par les Séleucides de Syrie et aux
événements qui suivirent, & savoir la premiére persécution de la religion juive. L’hellénisme
commengait a s’étendre et l’'on voulut obliger les Juifs & abandonner la regle du Torah et 2
adopter les dieux et les coutumes de la Gréce. Sous la conduite de la famille des Asmonées
dont les principaux membres furent Judas Macchabée et Jean Hyrkan, les Juifs se soulevérent
et, & partir de I’an 150 avant Jésus-Christ, non seulement ils reconquirent leur indépendance
depuis longtemps perdue, mais encore ils étendirent leur domination au nord, au sud et a
I’est, atteignant presque les limites du royaume de David et de Salomon. Cependant, la Pales-
tine devait bientdét subir, une fois de plus, la conquéte ; devant la puissance croissante de
P’empire romain, les Juifs se trouverent dans l'impossibilité de conserver leur liberté. En
I'an 63 avant Jésus-Christ, Pompée s’empara de Jérusalem et, depuis lors, la Palestine n’a
jamais plus connu l'indépendance.

6. Bien que la forme de son gouvernement efit varié et que des chefs de tribu comme Hérode
fussent autorisés a porter le titre de roi, la Palestine n’était plus en fait qu'une province ro-
maine. Si elle se montra difficile & gouverner, ce fut en partie & cause de I'oppression et des
extorsions auxquelles se livrérent quelques-uns de ses gouverneurs romains ; mais, d'une part,
I’esprit national était si puissant chez les Juifs et, d’autre part, les rivalités qui régnaient entre
eux étaient si ardentes que les gouvernements les meilleurs eussent éprouvé des difficultés
a maintenir la paix. Un siécle de luttes constantes aboutit, en 'an 64 aprés Jésus-Christ, &
une révolte générale qui ne fut réprimée qu’apres des années de combats violents ; en 1’an 7o,
Jérusalem fut prise et pillée par Titus, et le Temple, lieu de la derniére résistance, fut entiére-
ment briilé. Cependant, les Juifs n’étaient pas encore domptés. Ils se révoltérent de nouveau
en 115 et en 132. Cette derniére révolte eut un tel succés que Rome se résolut 4 rendre désormais
impossible le retour de troubles semblables. En I'an 135, Jérusalem fut rasée et la charrue
passa sur la terre. Un grand nombre de ses habitants furent mis & mort, un plus grand nombre
encore, emmenés en esclavage. A partir de cette époque, la Palestine sombre dans Pobscurité ;
sa population réduite devient de plus en plus clairsemée. Tandis que les Juifs qui s’étaient
répandus dans presque tout le reste du monde croissaient et multipliaient, il n’y en eut plus
bientét que quelques milliers sur la terre natale.

7. Cette histoire de la Palestine juive, ainsi arrivée a son dernier chapitre, s'était déroulée
en majeure partie dans un territoire 4 peine plus vaste que le Pays de Galles ; elle constitue
néanmoins I'un des grands chapitres de 'histoire de ’humanité: deux faits surtout, la transfor-
mation de I'adoration primitive de Jéhovah en un monothéisme hautement spiritualisé et
Pexpression de cette foi et des idéals sociaux et politiques qu’elle inspirait en une prose et une
poésie immortelles — apport de I'hébraisme dans I'ancienne. Palestine 2 la culture du monde
moderne — peuvent étre placés au méme rang que Papport de la Gréce et de la Rome antique.
En outre, aucun chrétien ne peut oublier que Jésus fut un Juif qui vécut sur la terre juive et
que son évangile fut inspiré de la vie et de la pensée juives.

2. LES ARABES EN PALESTINE.

8. Pendant cinq cents ans, la Palestine resta sous la domination de Rome et de Byzance,
puis au vII® siécle aprés Jésus-Christ, elle connut, une fois de plus, la conquéte. Stimulés par le
développement de I'Islam, la troisi¢me grande religion monothéiste, née dans la partie du pays
sémite située entre le Golfe Persique et la Méditerranée, les Arabes quittérent les déserts de
I’Arabie et entreprirent une campagne de conquétes presque aussi remarquables que celles de la
Macédoine et de Rome. Entre 632 et 713, ils envahirent et occupérent successivement, et €0
peu de temps, la Syrie, I'Irak, la Perse, 'Egypte, toute la cote nord de I’Afrique et enfin I'Es-
pagne. Au moment ol cette invasion de I’Europe se trouva arrétée par la résistance dfi Cons-
tantinople en 678 et en 717 et par la victoire des Francs 4 Poitiers, en 732, toutes les cotes de
la Méditerranée et une grande partie de U'intérieur, depuis les Pyrénées 4 I'ouest jusqu’au Taurss
a l'est, étaient tombées sous la domination arabe : celle-ci devait durer trois siécles. E:e_ fut
I'age d’or pour les Arabes : leur flotte dominait I'Océan Indien et menacait de conquert Ia
maitrise de la Méditerranée ; leur activité commerciale s’étendait de Cadix au Caire, & Bagd
et 2 Zanzibar et plusloin vers I'Inde et la Chine ; la civilisation arabe dominait ; leurs grar 5
centres, riches et peuplés, étaient des foyers de science et d’art; de 'Europe centrale et septen
trionale, les étudiants, méme a 1’époque du-moyen 4ge, affluaient vers les universités arabe-;:
et c’est par les traductions arabes de ses classiques que I'hellénisme a pu transmettre $0
inspiration 4 la Renaissance et a la période de début de I'4ge moderne.




9. A tout ce mouvement, la Palestine arabe ne participa que fort peu. Jérusalem avait été
rebatie et les conquérants arabes y établirent une université qui devint un foyer local de la
science arabe ; mais isolée au milieu de ses collines rocheuses, Jérusalem ne put jamais rivaliser
en richesse et en culture avec les villes des plaines et des vallées fertiles de I'Irak, de I'Egypte
et de I’Espagne. Parmi les grands maitres de la science arabe, il n’y en eut qu'un ou deux,
d'importance secondaire d’ailleurs, qui furent palestiniens, et la seule grande ceuvre d’art de
'époque de l'indépendance arabe qui ait survécu est le Déme du Rocher, magnifique mosquée
construite vers la fin du vIre siécle, au centre de la grande plateforme rocheuse sur laguelle
s'élevait jadis le Temple des Juifs. Cependant, & un égard, Jérusalem prit, dans le monde
arabe, une place supérieure a celle- de Bagdad, du Caire ou de Grenade. Sur ce rocher sacré,
I'Haram es Chérif, 2 c6té du Déme du Rocher, se dresse la mosquée al Aksa olt 'on dit que
Mahomet fut transporté par Dieu et d’oti les musulmans croient que le prophéte s’est envolé
vers le ciel sur son coursier magique. L’Haram es Chérif est donc, avec La Mecque et Médine,
'un des trois lieux saints les plus importants de I'Islam. En fait, il a précédé La Mecque en tant
que Kibla ou point vers lequel se tournent les musulmans au moment de la priére.

10. Au cours des trois ou quatre siécles qui suivirent, 'empire arabe commenca a décliner
et 4 se morceler, et les Arabes de Palestine, comme les Juifs avant eux, furent les victimes de
la conquéte étrangere. Au x1¢ siecle, tous les Etats arabes du Proche-Orient furent conquis
par les Turcs Seldjouks. A partir de 1095, la Palestine subit une série d’invasions intermittentes
venant de I’Europe chrétienne, connues sous le nom de Croisades ; celles-ci, inspirées en partie
par le désir de reconquérir le Saint Sépulcre et en partie par des motifs plus matériels, réussirent
4 maintenir un royaume précaire de Jérusalem jusque vers la deuxiéme partie du x1r° siécle et
a conserver un point d’appui sur la cdte pendant un siécle encore, aprés quoi 'ensemble de 1a
Palestine retomba sous la domination musulmane. Pendant presque la totalité des deux siécles
qui suivirent, elle fut gouvernée, avec la Syrie, par la dynastie des Mameluks d’Egypte et, au
cours de cette période, elle fut dévastée par les invasions mongoles d’Alagou et de Tamerlan.
En 1517, les Turcs ottomans la conquirent en méme temps que la Syrie et 'Egypte et elle
resta entre les mains des sultans ottomans de Constantinople, sauf pendant les quelques moisde
Yinvasion de Napoléon et les quelques années d’occupation de Mohammed-Ali, jusqu’a la
guerre mondiale de 1914. '

11. Pendant les douze siécles et plus qui s’écoulérent depuis la conquéte arabe, la Palestine
¢tait presque entiérement restée hors de I'histoire. Elle figure dans un seul chapitre, le roman
— peu noble — des Croisades. Du point de vue économique comme du point de vue politique,
la Palestine était en dehors des grands courants de la vie du monde. Dans le domaine de la
pensée, des sciences et des lettres, elle n’apporta aucune contribution a la civilisation moderne
et, vers la fin, sa situation était pire qu’au début de son histoire. En 1914, la situation du pays
était une illustration remarquable de la 1éthargie et de la mauvaise administration du régime
ottoman d’avant-guerre. La population, restée en majeure partie arabe de caractére, menait
une existence précaire et vivait surtout dans les montagnes. Dans les plaines, ol la sécurité de
la vie et des biens était moins assurée, les ouvrages d’irrigation construits dans les temps
anciens avaient depuis longtemps disparu. Autour de Jaffa poussaient quelques orangers mais,
lelong de la cote, la population était clairsemée et les cultures étaient rares ; la plaine Esdrélon
était en majeure partie marécageuse et paludéenne. Vers 'est, au dela du Jourdain, il ne restait
nen des grandes cités grecques des temps classiques, sauf un ou deux groupes de ruines désertes.
Vers Ie sud, dans la région de Bir es Seba, o1 jadis se trouvaient plusieurs villes prospéres, toute
trace de vie urbaine avait depuis longtemps disparu, ensevelie sous les sables envahissants.

_12. Mais, si pauvre et négligée qu’elle fiit, la Palestine ou, pour parler plus exactement, la
Syrie, dont la Palestine faisait partie depuis '’époque de Nabuchodonosor, restait, aux yeux des
Arajbes qui I'habitaient, leur pays, leur foyer, la terre oli, depuis des si¢cles, leurs ancétres
avalent vécu et ou ils avaient leurs tombes.

3. La DiasPora.

13- Cependant, I’histoire juive avait cessé de se confondre avec I'histoire de la Palestine ;
Majs, bien que ce soit le probléme de la Palestine qui fasse 'objet du présent rapport, ce pro-
tleme est si inextricablement lié 4 la question juive dans son ensemble qu’il convient de décrire,
®0 quelques mots, le sort des Juifs éparpillés dans le monde.

e 14. Un certain nombre d’entre eux (comme on le verra plus tard) étaient restés, pendant

S siecles de Yoccupation musulmane, sur la terre qui avait été jadis celle de leurs ancétres ;
Mais la majeure partie de la race juive s’était éparpillée dans tout le reste du monde. Cette

a?Pf!rsmn (diasPor_a) avait commencé longtemps avant la destruction de I’an 135. En Irak,
puri €xemple, une importante communauté juive s’était constituée avec les groupes d’exilés
2 i;lﬁEtalent‘ pas r?toumé_s a Jérusalem en I'an 538 avant Jésus-Christ, communauté prospere
e fllente aquil on avait permis de conserver une sorte d’autonomie communale ; dotée de
s p]ameus_es académies pour I'étude et I'enseignement de la tradition hébraique, elle occupa
Xee § iéi‘{e bn}lante pendant la grande époque du califat arabe de Bagdad, et ce n’est que vers 1(}‘

S ¢ quelle commenga a décliner. En Egypte, on trouvait également une communauté
i nte (_18 Juifs, dont I’activité se manifestait dans tous les domau}es de la vie égyptienne,
™. 0CCupaient des postes élevés dans I’armée et dans 1’administration et qui participalent

§fandes manifestations intellectuelles et artistiques qui ont fait la gloire d’Alexandrie. 1I
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est & remarquer que ces Juifs égyptiens, contrairement aux fondateurs de I'Etat admonéen,
ne résistérent pas a l’assimilation. Au contraire, ils furent complétement « hellénisés », ils
abandonnérent leur ancienne langue pour adopter le grec et prirent des noms grecs. Le Septua-
gint, ou traduction grecque du Testament hébraique, fut leur ceuvre.

15. Lorsque, en 1’an 135, Jérusalem fut définitivement détruite, des vagues successives
d’émigration accrurent I'importance des communautés juives de I'Irak et de ’Egypte ; elles
se répandirent également en Syrie et au Yémen et, par dela la Méditerranée, en Gréce et en
Italie. Cinq ou six siécles plus tard, a la suite de la conquéte arabe, une autre vague s’étendit
le long du nord-ouest de 1’Afrique, jusqu’'en Espagne ; dans ce dernier pays, les Juifs jouérent
un role qu’ils n’avaient plus jamais eu depuis qu’ils avaient quitté leur premiére patrie. Toutes
les professions, agricoles ou urbaines, leur étaient accessibles. Lorsque I’Espagne arabe domina
le monde, ce furent eux qui dominérent I’Espagne arabe comme secrétaires ou vizirs du calife,
diplomates, financiers, savants, médecins. Il y eut alors une renaissance de la littérature
hébraique, surtout de la poésie religieuse, et de la science hébraique. Maimonide (1135-1204),
qui naquit & Cordoue et qui, plus tard, vécut au Caire, fut peut-étre le plus grand savant de
son époque. Il semble méme qu’a ce moment, les relations entre Arabes et Juifs en Espagne aient
été parfaitement harmonieuses, mais il est 4 remarquer, ici encore, que les Juifs espagnols,
comme les Juifs égyptiens, se laissérent assimiler presque complétement, sauf du point de vue
religieux. Ils se mirent & parler I’arabe, prirent des noms arabes et adoptérent les coutumes
arabes. Dans ces circonstances, la force qui résidait dans le sémitisme commun des deux peuples
pouvait se manifester sans obstacles. :

16. L’ére de persécution qui devait transformer entiérement les conditions de 1’existence
des Juifs dans la Diaspora débuta non pas dans le monde musulman, mais dans le monde
chrétien. Depuis I’époque ou I’Empire romain avait accepté le christianisme, le judaisme fut
toujours traité par les chrétiens avec moins de tolérance que par les chefs musulmans, et les
Juifs qui avaient pénétré en Italie et en Gaule puis, aprés la chute de ’Empire, en Allemagne et
en Angleterre, furent soumis & des restrictions et des prohibitons diverses qui tendirent 2 en
faire un peuple différent et inférieur. Des facteurs sociaux élargirent encore 1'abime. Dans
I’Europe féodale du moyen 4ge, le Juif immigrant ne pouvait trouver d’occupation dans I’agri-
culture ou dans l'industrie ; il dut se faire intermédiaire, marchand ou colporteur et, comme
I’Eglise interdisait 1’usure aux chrétiens, cette profession peu estimée échut inévitablement
aux Juifs. La vie des Juifs devint, par conséquent, presque exclusivement urbaine et les énergies
juives s’orientérent de plus en plus vers le commerce et la finance. Trés t6t, les Juifs s’inté-
ressérent a la banque ; quelques-uns d’entre eux amassérent des fortunes. Les chefs chrétiens
en vinrent i s’adresser a eux toutes les fois qu’ils avaient besoin d’argent. Mais, en dépit des
services qu’ils rendaient, les Juifs ne furent jamais aimés. Le peuple se détourne instinctivement
de tout ce qui lui parait étrange ; les Juifs, de race et d’apparence étrangéres, qui vivaient entre
eux, pratiquant leur religion particuliére, paraissaient étranges au peuple. En outre, aux yeux
de 1’Eglise, c’étaient les pires hérétiques ; sans doute, ils ne cherchaient pas i convertir, mais
personne ne se refusait aussi obstinément a étre converti ; enfin, on considérait les Juifs, en tous
lieux et en tous temps, comme portant la responsabilité du crucifiement.

17. Cette hostilité, faite d’éléments complexes, atteint son point culminant a I’époque des
Croisades : les Croisés en voulaient autant aux Juifs qu'aux Musulmans, et 1'on considéra
bientdt que tuer des Juifs en Europe était un acte de piété au méme titre que tuer des Sarrasins
en terre sainte. Une vague de persécution, de plus en plus cruelle dans ses méthodes, se répandit
sur toute I’Europe occidentale. En Angleterre d’abord, en France ensuite, les Juifs furent expro-
priés, torturés, massacrés et, finalement, chassés du pays. Pendant un certain temps, il y eut
moins de cruauté en Espagne d’ol1, 2 ’exception de Grenade, les Arabes avaient été chassés ala
fin du x11° siécle et au début du Xxi1re siécle ; mais, dans la seconde moitié du xve siécle, I'Inqui-
sition se mit a rechercher et A briller les hérétiques ; en 1492, tous les Juifs qui refusérent de se
laisser convertir furent chassés. C’est ainsi qu’eut lieu un nouvel exode, cette fois de l'ouest
vers ’est. Les réfugiés de I’Europe méridionale, ceux d’Espagne notamment, trouvérent un
refuge en majeure partiedans les provinces méditerranéennes del’Empire turc, dans les Balkans,
en Egypte, en Asie Mineure et 3 Constantinople. C’est de cette époque que date I'importante
colonie juive espagnole, ou Séphardim, de Salonique ; un certain nombre retournérent en Pales-
tine. Dans le Proche-Orient, ils se trouvaient relativement A 1’abri des formes les plus cru_elles
de persécution. Quelques Juifs parvinrent méme A des postes élevés, surtout dans la diplo-
matie, 4 la Cour du Sultan. Mais, d’une maniére générale, ils ne retrouvérent jamais le statut dont
ils avaient joui en Espagne. Si les Musulmans, les Turcs ou les Arabes étaient plus t.oleremfS
que les Chrétiens, ils n’en considéraient pas moins les Juifs comme des inférieurs qu'il fallatt
maintenir nettement au-dessous des croyants.

18. En Europe centrale et en Italie, il y eut des massacres de Juifs comme ailleurs ; toute-
fois, ils ne furent pas chassés en masse. Cependant, i partir de cette époque, ils furent ngow
reusement séparés des Chrétiens, confinés dans les quartiers particuliers ou ils vivaient —
connus sous le nom de ghettos — et souvent obligés de porter une marque de couleur ]aulie
pour les distinguer des autres habitants. Beaucoup d’entre eux, en Allemagne particuliéremen’.
quittérent leurs foyers et, rejoignant ceux qui avaient été chassés de France et d'Angleterr;
cherchérent un refuge dans les régions orientales de '’Europe, encore peu développées: @
Lithuanie, en Pologne et en Hongrie. Ce mouvement se poursuivit si bien que plus de ]la mo! o}
des Juifs du monde se trouvérent réunis dans ces régions. Au début, les rois gie Pologne
protégérent, mais ce répit ne devait pas durer ; vers le milieu du xviIe siécle survint la conq
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par les Cosaques et, plus tard, la domination russe. Une sorte de ghetto territorial, de région
réservée, fut établie de la Baltique, au nord de Varsovie, jusqu’a la Mer Noire, prés d’Odessa,

afin d’empécher les Juifs d’envahir la Russie et, dans toute cette zone, on leur imposa le systéme
du ghetto urbain.

19. Si la cruauté de cette persécution moyenigeuse parait étonnante a notre mentalité
moderne, plus étonnant encore est peut-étre le fait que les Juifs y survécurent. Leur nombre
se trouva sérieusement réduit ; on ne dispose pas de chiffres certains, mais il y avait peut-étre
quatre millions environ de Juifs au début de la Diaspora et il n’en restait probablement plus
qu'un million et demi environ en 1700. Cependant, ni le massacre, ni la conversion n’avaient
pu les faire disparaitre : le judaisme, semble-t-il, était indestructible et ce qu’il perdit en nombre
et en richesse a la suite des persécutions, il le gagna en intensité. Le systéme du ghetto, en
particulier, rendit plus étranges encore « ces gens étranges » ; il élargit ’abime qui les séparait
des autres hommes. Rassemblés a l'intérieur du ghetto, ils s’attachérent avec une passion
nouvelle & I'histoire et a la tradition, aux cérémonies et aux coutumes qui avaient fait d’eux
des Juifs. Ce fut un nationalisme « de serre », un peu malsain, comme dut 1’étre d’ailleurs toute
leur vie dans le ghetto ; mais il permit aux Juifs de maintenir leur dignité, de se consoler de leur
appauvrissement et de leurs persécutions et de défier I'hostilité du monde extérieur.

Puis, voici que s’ouvre un autre chapitre : c’est, une fois encore, vers 1’ouest que les Juifs
virent luire une nouvelle espérance : c'est, en effet, en France et en Angleterre, pays o jadis
avaient commencé les persécutions, qu'un esprit nouveau de tolérance commenga a se manifes-
ter. Ce qui contribua a répandre cet esprit, ce fut l'infiltration d’'un type de Juif espagnol
éclairé que 1’on appelait « marranos », descendant de ceux qui, extérieurement, sinon dans le
fond d’eux-mémes, s’étaient soumis devant I'Inquisition. Rapidement, ils s’installérent dans
le pays, y rendirent des services et, ainsi, préparérent la voie & I’entrée d’autres Juifs, plus
caractérisés et plus typiques. Dans les grands centres d’affaires, 4 Londres, & Hambourg, &
Amsterdam, les Juifs arrivérent de nouveau bientét au premier plan. La famille des Rothschild,
originaire du ghetto de Francfort, devint, dans la finance internationale, une puissance de plus
en plus grande. C’est ainsi que les grandes idées semées par les révolutions américaines et fran-
caise tombérent sur un sol déja préparé. L’année 1787 en Amérique, et 1’année 1790 en France,
virent « I’émancipation » des Juifs ; c’est-a-dire qu’ils furent libérés de toutes les restrictions
qui n’étaient pas imposées aux autres citoyens. En Hollande, en Allemagne, en Italie, les armées .
victorieuses de la République brisérent les portes des ghettos. Napoléon institua une sorte de
gouvernement autonome communal pour les Juifs de 'Empire. Malgré la réaction trés nette
qui se manifesta aprés 1815, les idées de tolérance continuérent & marcher de pair avec les
principes de gouvernement constitutionnel, et 1’émancipation progressive des Juifs s’acheva
en Italie en 1870 et en Allemagne en 1871. En Angleterre, I'évolution fut plus lente, parce que
les anciennes restrictions avaient été moins brutales. En 1890, lorsque disparut la derniére
mégalité formelle, il n’y avait plus guére depuis longtemps d’inégalité de fait. Disraeli, il est
vrai, avait abandonné assez t6t la religion juive ; ce n’en fut pas moins un grand événement
pour le monde juif lorsqu’il devint premier ministre en 1868. En 1858, le baron Lionel de Roth-
schild, Juif avoué, était devenu membre de la Chambre des Communes et, en 1885, son fils
Nathaniel entra a la Chambre des Lords. On sait la part que les Juifs ont prise, depuis cette
époque, 4 la vie britannique. Des ministres, des financiers, des industriels, des savants, des philo-
sophes, des auteurs, pendant la guerre un général de division, aprés lui un « Chief Justice»
d’Angleterre qui devint vice-roi des Indes, un gouverneur général d’un Dominion et plus d’un
gouverneur de colonie furent des Juifs. Il est évident que sur tout le territoire britannique (et
P'on peut dire & peu prés la méme chose de la France), les Juifs ont, au cours des cinquante
dernitres années, joué un réle qui est hors de proportion avec leur importance numérique.

21. Toutefois, il était écrit que les Juifs ne devaient jamais obtenir la liberté et la sécurité
pour I'ensemble de leur peuple. Par réaction peut-étre contre I'importance qu'ils avaient prise
en Occident, un nouvel ennemi fit son apparition : 'antisémitisme, mouvement nouveau, parce
quil s’agit maintenant, au x1xe siécle, d’une attaque inspirée par des considérations de race
¢t non plus de foi. Le mouvement débuta en Allemagne, vers 1880, et s’étendit dans toute
"Burope centrale. L'affaire Dreyfus prouve son influence en France. En méme temps, il faisait
Tenaitret plus violente encore, la vieille intolérance de la Russie. Dés 1881, le sort des Juifs
de Russ;e devenait presque aussi malheureux qu’il 'avait été en Europe occidentale, 4 I'époque
e Croisades. Leur exclusion de toute la Russie a4 I'exception de la Pologne fut la moindre de
leurs infortunes. Une série de progromes, massacres délibérément provoqués par des fanatiques
El‘Il'usem1tes et que le Gouvernement tolérait, s’il n’en était pas complice, éclatérent et se répé-
terent de temps a autre jusque vers 1910. Des dizaines de milliers de Juifs furent assassinés ;
Un plus grand nombre encore chassés de leurs foyers, sans ressources. C’est ainsi que I'exode
des Ju1f§ se dirigea de nouveau vers I'Ouest. Entre 1880 et 1910, trois millions au moins de
éll‘lllf:nqulttérent I’Europe orientale. Beaucoup trouvérent un refuge sur le territoire britannique,
i ditgleterre' au Capada, en Australie et en Afnql_le du Sqd, ‘mais la m.a]gnté c_l'entre eux se
D ect aux Etats-Unis. En 1870, le nombre des Juifs américains s’élevait a environ 125.000 ;
o maintenant approximativement de 4% millions. Sur les douze autres millions de Juifs
résige trouvent dans le monde, il y a en Europe dix millions sur lesquels neuf millions environ

ent en Europe centrale et orientale. -

4. SIONISME.

Paie:? Les Juifs ainsi dispersés a travers le monde n’avaient cependant jamais oublié la
Nowig ne. Si les chrétiens se sont, par la Bible, familiarisés avec I'aspect général du pays, les
eslocalités et les événements qui se sont passés il y a plus de 2.000 ans, le lien qui attache
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les Juifs a la Palestine et a son histoire est encore beaucoup plus intime et plus étroit. Le
judaisme et ses rites sont profondément enracinés dans les mémoires. Entre autres exemples, on
peut citer le fait que les Juifs, quel que soit le lieu o1 ils se trouvent, continuent i prier pour
avoir de la pluie, pendant la saison ol la Palestine en a besoin ; et le méme dévouement i la
Terre d’Israél, Eretz Israel, le méme sentiment d’exil, loin d’elle, se manifeste dans toute
la pensée séculaire juive. Quelques-uns des plus beaux poémes hébraiques écrits au cours

de la Diaspora ont été inspirés, comme les Psaumes de la captivité, par le désir ardent d'un
retour 4 Sion.

23. Et ce lien n’était pas simplement spirituel ou intellectuel : depuis la disparition de
I’Etat juif, il y a toujours, ou presque toujours eu des Juifs qui ont vécu en Palestine. Pendant
la domination arabe, on trouvait dans les villes principales des communautés juives assez
nombreuses. A I’époque des Croisades, puis pendant les invasions mongoles, ces communautés
furent presque, mais non pas entiérement, détruites. Sous la domination ottomane, elles se refor-
mérent lentement. Des immigrants arrivaient de temps a autre, de I’Espagne au cours du
xvIe siécle, de I’Europe orientale, au cours xvire. Ils s’établirent surtout en Galilée, dans un
grand nombre de villages situés vers le nord, dans la direction du Liban et dans les villes de
Safed et de Tibériade. Safed qui, selon la tradition juive, comptait 15.000 Juifs au xvIe siécle,
devint un centre d’enseignement rabbinique et exerca une influence profonde sur la pensée
juive pendant toute la Diaspora. Il ne régnait aucune hostilité entre ces Juifs de la Galilée et
les paysans musulmans et chrétiens au milieu desquels ils vivaient. Ils parlaient arabe et, sauf
par leur ascendance et leur religion, ils ne se distinguaient que bien peu de leurs voisins. Comme
eux, ils étaient exposés aux incursions des tribus de maraudeurs venues du Liban ou de l'autre
coté du Jourdain. Ces incursions se multipliérent a mesure que la sécurité publique diminuait ;
la Galilée déclinait de plus en plus. Il y a cent ans, on comptait seulement 4.000 Juifs environ
2 Safed et 3.000 4 Tibériade ; en 1845, il n'y avait pas plus de 12.000 Juifs en Palestine. Mais
si faible que fiit leur nombre, I'existence méme de ces Juifs en Palestine revétait pour I’ensemble
des Juifs une signification profonde. Des multitudes de Juifs, pauvres et ignorants, vivant
dans les ghettos de I'Europe orientale, se sentaient pour ainsi dire représentés par ce petit
noyau de leur race qui restait en Palestine en attendant le jour de la venue du Messie.

24. Cette foi en la promesse divine d’un retour en Palestine explique en grande partie la
persévérance avec laquelle les Juifs de la Diaspora s’attachérent a leur foi et subirent les persé-
cutions. L’excitation provoquée dans tout le monde juif par I'apparition occasionnelle d'un
« faux Messie » montre combien cette foi était réelle et profonde. Cependant, parmi les Juifs
instruits, en tout cas, un changement se manifesta au X1xe siécle. D'une part, sous l'influence
du « modernisme », les vieilles prophéties prirent un sens plutdét symbolique que littéral : le
retour du Messie devait étre une renaissance de la religion juive qui se répandrait parmi les Gentils;
le Temple serait rebati, mais non pas par la main de 'homme. D’autre part, I’émancipation des
Juifs dans tout le monde occidental semblait éliminer la nécessité d’avoir autre chose qu'un
foyer spirituel en Palestine. Les Juifs, pensait-on, seraient absorbés dans la vie des pays ol
ils se trouvaient. Sauf par la race et la foi, ils deviendraient des Frangais, des Anglais, des Alle-
mands et des Américains, et ce processus de libération et d’assimilation, espérait-on, s’étendrait

bientét a 1’Europe orientale.

25. Dans la seconde moitié du siécle, cependant, il apparut que le probléme juif ne pourrait
pas étre résolu aussi facilement. L’apparition et le développement du mouvement antisémite
qui a abouti a I'affaire Dreyfus et aux pogromes russes montra que, méme dans 1'Europe occr
dentale, la situation nouvelle des Juifs n’était pas encore assurée et que, dans I’Europe orien-
tale, elle n’était guére meilleure qu’au moyen 4ge. Pour les Juifs de I’Europe occidentale, qu|
constituaient 2 cette époque, comme ils le font encore aujourd’hui, la grande majorité des
Juifs du monde, le seul espoir de libération semblait étre de nouveau la fuite, I’exode en masse
Comme on I’a vu, la majorité des réfugiés se dirigea vers I'ouest ; toutefois, une minorité, obéis
sant & 1'appel de sa vieille religion, se rendit en Palestine. Le mouvement débuta en Russie,
mais il fut aidé par les Juifs d’Occident. Dés 1860, fut fondée en France I’Alliance Israélite
Universelle, en vue d’assister les Juifs persécutés ; quelques années plus tard, I’Alliance ouvrait
une école d’agriculture prés de Jaffa. Une association anglo-juive analogue fut créée en I{37I:
mais 1’aide la plus importante donnée i I'établissement des Juifs en Palestine fut due 2 la
munificence du Baron Edmond de Rothschild qui, entre 1883 et 1900, créa un groupe de sept
« colonies de pionniers » et institua un fonds destiné 3 favoriser et i développer cettt

colonisation.

26. Le résultat de ce mouvement fut une augmentation importante du nombre des Juif
de Palestine. En 1880, on en comptait environ 25.000 ; en 1914, ils étaient plus de 80.000. La
majorité des immigrants s’établirent 4 Jérusalem, Haifa, Jaffa et dans les faubourgs de ¢
villes. Mais environ 12.000 s’établirent a la campagne, sur des terres qui furent réparties entre
quarante-trois « colonies» Mais qu’ils fussent citadins ou agriculteurs, les nouveaux venus
différaient des anciens Juifs demeurés en Palestine, et cette différence ne fit que s’accentu’ef,Par
la suite. Les anciens Juifs, particuliérement ceux qui vivaient dans les villes saintes des regwf’:
montagneuses, Hébron au Sud, Safed et Tibériade au nord, s’étaient depuis longtemps 399925 ]
tumés 4 vivre parmiles Arabes. Mais les nouveaux immigrants apportérent avec eux des ide 5
nouvelles : ils ne voulaient pas se laisser absorber par la vie de la Palestine telle qutlls l,g trou_
vaient ; ils voulaient mener leur vie propre, constituer une communauté juive et en fairel instr
ment d’une renaissance de la culture juive : cette idée nouvelle prit le nom de sionisme.



37. Le sionisme, du point de vue négatif, c’est la volonté de se protéger, non pas tant contré
les dangers physiques que contre les inconvénients psychologiques de la vie juive dans la
Diaspora. Cette idée conquit plus particulierement les intellectuels juifs émancipés des pays
d’Occident, oli leur vie et leur liberté étaient entiérement assurées. A la base du sionisme, on
trouvait une conviction de plus en plus répandue que l’affranchissement et 1’assimilation ne
résoudraient jamais le probléme juif. Ces deux mouvements avaient déja provoqué une réaction
inquiétante, et I’'on pouvait craindre que I’antisémitisme continental n’arrivit quelque jour a
traverser le Détroit et méme I’Atlantique. Mais en dehors de cette considération, il y avait,
méme en Angleterre et aux Etats-Unis, un grand nombre de Juifs — quoi qu'ils fussent loin
de constituer la totalité — qui sentaient que, malgré 1’égalité qu’on leur reconnaissait et les
postes élevés qu'ils occupaient, ils n’étaient pas admis, au sens complet du mot, dans la société
au milieu de laquelle ils vivaient. Un Juif restait, en quelque sorte, différent et séparé des
autres. I1 pouvait étre aimé et respecté, il n’en était pas moins toujours considéré comme un
Juif, et tant que les Juifs, au lieu d’étre complétement absorbés dans une vaste collectivité,
rsteraient un groupe distinct au sein de cette collectivité, ils constitueraient toujours une
minorité. Dans ce sens, et méme si toutes les nations manifestaient vis-a-vis des Juifs des senti-
ments amicaux et tolérants, le monde n’en resterait pas moins un vaste ghetto. C’est la cons-
cience d’étre une minorité qui, autant que la conscience de leur race et de leur foi, créait,
semble-t-il, une distinction entre les Juifs et les autres hommes. Or, tousles autres peuples civi-
lisés possédent quelque part une terre ol ils constituent la majorité, un pays qui est le leur,
m Etat qui donne a ceux d’entre eux qui vivent comme minorité dans d’autres Etats, un senti-
ment d’égalité vis-a-vis des citoyens de ces Etats.

28. Le sionisme a également un c6té positif. S’ils échappaient a cette « existence de mino-
rité », les Juifs auraient 1'occasion de montrer ce qu'ils peuvent faire en tant que Juifs, en tant
que communauté juive et nation juive. Ils avaient jadis écrit des chapitres de I'Histoire ; ils
pourraient encore le faire s’ils avaient une terre qui leur appartint et, pour la plupart des
sionistes, cette terre ne pouvait étre que la Palestine. Ce petit pays, il est vrai, ne pouvait
contenir qu’une fraction des Juifs du monde, mais il n'a jamais été question que tous les Juifs
rentrent dans leur pays. L’étendue du territoire n’était a cette époque qu’une considération
secondaire ; c’était une nécessité psychologique qui serait satisfaite ; 'infériorité de statut
disparaitrait si les Juifs retournant en Palestine pouvaient y mener une vie nationale, quelque
restreint qu’en fat le cadre. Cette vie nationale, naturellement, devait I’étre véritablement,
intensément. C’est pourquoi, dés le début, le sionisme s’effor¢a de faire revivre I'hébreu en
tant que langue populaire, parlée. Une année environ avant la guerre, lorsque le « Hilfsverein
der Deutschen Juden », société analogue a celle qui avait été créée en France et en Angleterre,
demanda que 'allemand ft employé comme langue d’enseignement dans ses écoles palesti-
niennes, la plupart des maitres démissionnérent, un grand nombre d’enfants furent retirés et
l'on créa de nouvelles écoles de caractére purement hébraique. Dés le début, par conséquent, la
différence entre la nouvelle communauté juive et les anciens résidents de Palestine s’affirma.

29. C’est en 1897 que le sionisme entra dans le domaine de la politique pratique lorsque
Théodore Herzl, auteur et journaliste viennois, convoqua, a la suite de 'affaire Dreyfus, un
Congrés juif A Béle et fonda I'Organisation sioniste. En sa qualité de premier président de I’orga-
msation, il s’effor¢a d’obtenir du Sultan de Turquie une charte pour les colonies juives de Pales-
tine. Mais, comme les Turcs ne voyaient pas sans mécontentement I'augmentation des immi-
rants juifs depuis 1880, il se rendit compte qu'il fallait obtenir ’appui d’'un gouvernement
européen puissant et il s’adressa A 1’Angleterre ol I'idée de rétablir les Juifs en Palestine s’était
mposée & P'attention plus que partout ailleurs. Dés 1840, Lord Shaftsbury avait proposé un
lan de colonisation juive, avec une garantie internationale, comme moyen d’utiliser la richesse
t activité du peuple juif pour le développement économique d’une région arriérée. George
liot et Laurence Oliphant avaient exposé clairement et défendu chaleureusement I'idéal
Joniste. Parmi les Juifs anglais, les champions les plus marquants de l'idée avaient été le
tune Disraeli et Sir Moses Montefiore. Mais le Gouvernement britannique ne pouvait imposer
Slonisme au Sultan et, sauf ’envoi d’une expédition chargée d’explorer la région du Sinai

se trouvait en deca des frontiéres égyptiennes, le mouvement ne fit aucun progrés jusqu’en
%3 0l, sur la demande de M. Joseph Chamberlain, alors au Ministére des Colonies, le Secré-
It 'Etat aux Affaires étrangéres, Lord Landsdowne, fut autorisé & offrir aux sionistes des
Tans qui se trouvaient dans la région montagneuse de 1’Afrique orientale britannique, pour
ISy créent une colonie juive dotée de 1’autonomie locale sous le « contrdle général» du
2 Wvernement britannique. C’était 1a une offre remarquable qui tenta un grand nombre de
ag‘lls’t_fl‘S, mais la majorité d’entre eux s’y opposa violemment. Ils ne pouvaient concevoir que
: uifs pussent reconstituer leur vie nationale dans un pays autre que leur ancienne patrie ;
! opinion prévalut d’autant plus facilement que I'on disait peu favorables les conditions
ablissement en Afrique orientale.

s 30. C'est donc la Palestine et la Palestine seule qui était ’objet des espoirs du sionisme,
ui;l“ &lata la guerre mondiale et lorsque I’entrée en guerre de I'Empire turc du co6té des
Sances centrales fit penser qu’a la fin de la guerre, le controle de la Palestine et de ses

1 g A r I »
€S pourrait &tre enlevé aux Turcs et passer en d’autres mains.
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Chapitre II.

LA GUERRE ET LE MANDAT.

I. LA REVOLTE ARABE.

I. Avant la guerre, les provinces arabes de ’Empire ottoman avaient subi avecimpatience,
pendant de longue années, la domination du sultan de Constantinople, et 'armée turque avait
di souvent réprimer les manifestations d’indépendance de certaine tribus de la péninsule
arabe. Non moins dangereux pour ’influence ottomane était le développement d’un mouve.
ment nationaliste parmi la jeunesse intellectuelle de Syrie. L’origine en remonte aux environs
de 1860, époque qui fut marquée par un renouveau d’intérét pour I’histoire et la culture arabes;
des sociétés se créérent pour I’étude de 1’4ge d’or arabe et de la renaissance de la littérature
arabe. En 1866, la: fondation, sous les auspices d’une organisation américaine, du Collége
protestant syrien, qui devait bientdt gagner une grande renommée dans tout le Proche-Orient
sous le nom de «Roberts College», donna une nouvelle impulsion a ce mouvement. Cet établis-
sement rendit des services remarquables en faisant connaitre a la jeunesse syrienne les idées
du monde occidental ; mais, parmi ces idées, il y avait celles d’autonomie et de nationalité, et
comme ce fut le cas pour I’enseignement britannique aux Indes, I’enseignement américain
en Syrie eut inévitablement pour effet de stimuler le nationalisme. Pendant plus d’une géné
ration, la cause du nationalisme fit peu de progrés sous le régime despotique d’Abdul Hamid
mais, en 1908, on crut un moment que le coup d’Etat des Jeunes Turcs allait inaugurer une
période nouvelle de liberté dans tout I’Empire. On arracha au Sultan une constitution fondé
sur le principe de la représentation de toutes les provinces. Cependant, dans le premier Parle
ment, les Arabes syriens étaient représentés en nombre trés insuffisant a la Chambre basse
et ils ne disposaient que de trois siéges sur quarante a la Chambre haute ; et il apparut bientét
que ’espoir de voir se constituer des provinces arabes autonomes, ol la vie et la culture arabes
pourraient se développer librement, n’allait pas se réaliser. L’actif comité « Union et Progrés
était partisan de la centralisation, non de I'autonomie locale, de la « turquification» plutdt
que d’une renaissance arabe. Le nationalisme arabe dut dés lors se terrer. A partir de 190,
des sociétés secrétes se fondérent A Paris, 4 Constantinople, au Caire, 3 Damas et & Beyrouth;
un congreés arabe se tint a4 Paris en 1913 et peu a peu l'idée se répandit d'un soulévement
général des Arabes, 2 la premiére occasion favorable, et de la création d’un Etat libre et unié
avec Damas comme capitale. Le Gouvernement turc, qui n’était pas sans avoir des renseign-
ments sur cette propagande séditieuse, fit tout ce qu’il pouvait pour la réprimer ; le prock

d’Aziz Ali, en 1914, fut suivi avec une grande attention en Europe orientale.

2. Telle était la situation au 31 octobre 1914, lorsque I’Empire ottoman entra en guert.
Les Puissances alliées se rendirent immédiatement compte de l’existence de deux danger:
la Syrie et la Palestine pouvaient servir de base 4 une attaque turco-allemande contre le canl
de Suez et l’on pouvait utiliser le prestige du Califat pour essayer de soulever tout I'Isl
contre les Alliés dans une djikad ou guerre sainte. Pour parer au premier danger, des troups
furent concentrées en Egypte ; pour parer au second, on entama des négociations avec Husse
chérif et émir de La Mecque et gardien héréditaire des lieux saints musulmans de La Mecq
et de Médine. Comme les nationalistes syriens, Hussein et son peuple révaient depuis longteny
de secouer le joug turc et on lui laissa entendre que, s'il se rangeait dans la guerre aux coté
des Alliés, ce réve pourrait se réaliser. Lorsqu’en novembre le Sultan-Calife proclama la d]ﬂW
4 Constantinople, Hussein refusa de la laisser précher dans les mosquées des villes saintt
Mais il n’alla pas plus loin et ce fut au tour de la Grande-Bretagne d’agir. En juin 1915, cellet
fit connaitre ses intentions quant A I’avenir de I’Arabie proprement dite, dans une prod®
mation publiée en Egypte, au Soudan et en Arabie, annoncant qu'une fois la paix conclte,

I'indépendance de la péninsule arabe serait assurée.

3. Mais il y avait d’autres provinces arabes dans I’Empire ottoman et les intéréts britdl
niques n’étaient pas seuls en jeu dans son démembrement éventuel. En mars 1915, le Gouver
nement frangais fit savoir qu’en pareil cas, la France revendiquerait des droits sur la Syttt
y compris la Palestine (pendant longtemps, en effet, le terme Syrie s’étendit aussia la Pa.lesltlﬂei'
Cette proposition fut examinée par une commission gouvernementale qui, en juin 1915, ded”]:
qu’il y avait lieu de faire droit a4 la demande frangaise pour ce qui concernait le nord dé’
Syrie, mais qu’en raison de I'importance mondiale de la Terre sainte, Jérusalem et une P
de la Palestine devraient étre placées sous un régime international.

ostr

4. Cependant, le sort de la guerre devenait favorable aux Alliés sur ce théatre des h o
lités. En février 1915, I’attaque turco-allemande contre le canal de Suez était déﬁmtlvemieIs
repoussée ; en avril, les Alliés commengaient I'occupation de Gallipoli qui, pendant les pre™ p
mois, s’annonga sous de si heureux auspices qu’en juillet, le bruit de la chute imnllne“"el-“,I
Constantinople se répandit dans tout ’Orient. L’opinion arabe réagit promptement. ED Pr’n]‘es
lieu, le Conseil nationaliste secret de Syrie décida de repousser les offres par 165(1“5116“,,3
Gouvernements turc et allemand lui promettaient 1'indépendance et de faire cause com™!
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avec le chérif de La Mecque. En second lieu, dans une lettre en date du 14 juillet 1915, Hussein
faisait savoir a Sir Henry McMahon, alors Haut Commissaire en Egypte, les conditions aux-
quelles il était disposé & collaborer avec la Grande-Bretagne dans sa lutte contre les Turcs.
Voici le passage essentiel de cette lettre.

« L’ Angleferre reconnaitra 'indépendance des pays arabes limités au nord par Mersina
et Adana jusqu'au 37™° degré de latitude, & la hauteur duquel se trouvent Biridjik, Qurfa,
Mardin, Midiat, 1'ile d’Amadié (Djezireh) jusqu’a la frontiére persane ; a l'est, par les
frontiéres de la Perse jusqu’au golfe de Bassorah ; au sud, par I’Océan indien, a I’exception
d’Aden, qui conservera son statut actuel ; a I'ouest, par la Mer Rouge et la Mer Méditer-
ranée, jusqu’a Mersina ».

Ces revendications allaient beaucoup au deld des promesses faites quant i l'indépendance
¢ela péninsule arabe ; elles englobaient la presque totalité du monde arabe d’Asie ; elles étaient
tidemment inspirées, dans une assez large mesure, des idées du nationalisme syrien. Sir
Enry McMahon, dans une réponse amicale et encourageante, déclara que la discussion des
fontiéres était prématurée.

5. Quelques semaines auparavant, un coup sérieux avait été porté a la cause des Alliés.
Le 10 aofit, 'attaque britannique déclanchée de la baie de Souvla contre Sari Béir échoua.
La chute de Constantinople paraissait remise indéfiniment ; les risques auxquels s’expose-
nient les Arabes s'ils se révoltaient ouvertement se trouvaient visiblement accrus. C’est
pourquoi on constate un changement de ton dans la deuxiéme lettre du chérif & Sir Henry
McMahon, datée du g septembre :

« Votre Excellence voudra bien me pardonner et me permettre de déclarer franchement
que le peu d’empressement et l'hésitation manifestés dans la question des limites et

frontiéres . . . risquent d’étre interprétée comme de l'indifférence ou une attitude
analogue ».

A peu prés vers ’époque ot Sir Henry McMahon recevait cette lettre, il apprenait éga-
ement que, de certaines conversations avec un représentant du Comité nationaliste syrien,
on pouvait déduire que le choix des Arabes entre les Puissances centrales et les Alliés serait
éterminé par le genre d’assurance qui leur serait donnée par la Grande-Bretagne quant a
eur indépendance future. Les Arabes, tout en revendiquant 1'indépendance de tous les pays
rabes, reconnaissaient 1’existence d’intéréts britanniques en Irak et d’intéréts francais sur le
ittoral syrien. Ils exigeaient, toutefois, 'indépendance de I'intérieur de la Syrie, c’est-a-dire
es districts de Damas, Alep, Hama et Homs. Sir Henry McMahon communiqua ces rensei-
nements ainsi que la lettre du chérif & Sir Edward Grey au Foreign Office et il fut autorisé
donner, dans le sens qu'il avait lui-méme suggéré, une réponse au chérif. En conséquence,
| adressa le 24 octobre la lettre suivante au chérif :

« J'ai recu avec un vif plaisir votre lettre (du g septembre) ; les marques de sincérité
et d’amitié qu’elle contient m’ont extrémement touché.

« Je regrette que ma derniére lettre vous ait donné I'impression que je considérais
la question des frontitres avec peu d’empressement et avec hésitation ; tel n’était pas
le cas, mais il m’avait paru que ce n’était pas encore le moment de la discuter utilement.

« Toutefois, je me suis rendu compte, d’aprés votre derniére lettre, que vous attribuiez
4 cette question de frontiéres une importance et une urgence de tout premier ordre. J'ai
don¢ communiqué sans tarder & mon Gouvernement la teneur de votre lettre et je suis
heureux de pouvoir vous transmettre en son nom la déclaration suivante que, j’en suis
convaincu, vous recevrez avec satisfaction :

« Les districts de Mersina et d’Alexandrette et la partie de la Syrie située 4
Vouest des districts de Damas, Homs, Hama ¢t Alep ne sauraient étre considérés comme
entiérement arabes et ne sauraient donc étre compris dans les limites et frontiéres
projetées. Avec la modification ci-dessus et sans préjudice des traités que nous avons
conclus avec des chefs arabes, nous acceptons ces limites et frontiéres et, en ce quz
concerne les parties des territoires o la Grande-Bretagne est libre d’agir sans porter
atteinte aux intéréts de som alliée la France, j’ai qualité pour vous donner, au nom
du Gouvernement de la Grande-Bretagne, les assurances suivantes et pour faire
A votre lettre la réponse ci-aprés:

« Sous réserve des modifications ci-dessus, la Grande-Bretagne est disposée
a reconnaitre et 4 favoriser I’'indépendance des Arabes sur les territoires compris
dans les limites et frontiéres proposées par le chérif de La Mecque. La Grande-
Bretagne garantira les lieux saints contre toute agression extérieure et en recon-
naitra l'inviolabilité.

« Lorsque la situation le permettra, la Grande-Bretagne fera bénéficier
les Arabes de ses conseils et les aidera & établir, dans ces divers territoires, les
formes de gouvernement qui paraitront les plus appropriées.

« D'autre part, il est entendu que les Arabes acceptent de ne se laisser aider
et conseiller que par la Grande-Bretagne et que les conseillers et fonctionnaires
européens dont la présence sera nécessaire pour mettre sur pied une bonne
administration seront de nationalité britannique.
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« Pour ce qui est des vilayets de Bagdad et de Bassorah, les Arabes recon.
naitront que la situation consacrée et les intéréts de la Grande-Bretagne néces.
sitent des mesures spéciales de contrdle administratif afin de protége
ces territoires contre toute agression étrangere, de développer le bien-étre de
la population locale et de sauvegarder nos intéréts économiques réciproques,

« Je suis convaincu que la présente déclaration vous assurera d’une fagon absolue
de la sympathie de la Grande-Bretagne pour les aspirations de ses amis traditionnels,
les Arabes, et permettra de conclure une alliance ferme et durable qui aura pour
résultat immédiat I’expulsion des Turcs des pays arabes et la libération de peuples arabes
du joug turc qui, pendant tant d’années, les a lourdement opprimés . . .»

Des deux passages que nous avons soulignés, le second est significatif en ce sens qu’il fait
allusion i la demande faite en mars 1915 par le Gouvernement frangais d’exercer un jour
son autorité sur toute la Syrie, y compris la Palestine. Mais c’est sur le premier passage que

porta plus tard la controverse.

6. La carte Ne 1 ci-contre montre que, sous la domination turque, le territoire en question
était divisé en trois régions administratives : les vilayets d’Alep, de Syrie et de Beyrouth,
Le vilayet de Syrie comprenait également au sud la région qui porte aujourd’hui le nom de
Transjordanie ; le vilayet de Beyrouth s’étendait au sud jusqu’a une faible distance-de Jaffa;
le reste de la Palestine, y compris Jérusalem, ne faisait partie d’aucun des vilayets : c'étai

un «sandjak indépendant ».

7. La thése arabe, exposée d’une fagon trés compléte dans la documentation que nousa
soumise le Haut Comité arabe, a toujours été que la Palestine faisait partie de la région ol
Sir. Henry MacMahon avait promis que l’on reconnaitrait 1'indépendance arabe. Les deux

points essentiels de I’'argumentation sont les suivants : 1° étant donné qu’une partie del

frontiére occidentale de la zone indépendante, proposée par le chérif, était la Méditerrané,
on n’a pu songer a exclure de cette zone la totalité du littoral méditerranéen ; 2° Damas est

la plus méridionale de toutes les localités mentionnées, et la Palestine ne saurait étre considéré
comme se trouvant a ’ouest de cette ville.

8. Nous n’avons pas estimé que notre mandat nous obligeait d’entreprendre, dans des
documents vieux de vingt ans, les recherches longues et détaillées qui seraient nécessaires
pour procéder d’une fagon compléte & un nouvel examen de cette question. Il nous parait
suffisant de rappeler que le Gouvernement britannique n’a jamais admis la thése arabe. Lors
qu’en 1922 cette thése fut pour la premiére fois présentée officiellement par la délégation arabe
a Londres, le Secrétaire d’Etat aux Colonies, M. Churchill, répondit en ces termes :

« Cette lettre (celle de Sir H. McMahon du 24 octobre 1915) est invoquée comme
contenant la promesse faite au chérif de la Mecque de reconnaitre et de favoriser I'indé
pendance des Arabes sur les territoires indiqués dans sa proposition. Mais cette promess
était accompagnée dans la méme lettre d’une réserve déclarant que cette promesse It
s’appliquait pas, entre autres territoires, A la partie de la Syrie située a I’ouest du distrit
de Damas. Le Gouvernement de Sa Majesté a toujours considéré que cette réserve s'éter
dait au vilayet de Beyrouth et au sandjak indépendant de Jérusalem. La promesse d
Sir H. McMahon ne s’appliquait donc pas 2 toute la Palestine située 4 ’ouest du Jourdain:

9. Il est extrémement facheux que la guerre et ses nécessités n’aient pas permis au Gouvet
nement britannique de préciser nettement ses intentions au chérif. On a pu remarquer qué
lettre de Sir Henry McMahon du 24 octobre 1915 ne mentionnait pas expressément la Palesti
a laquelle, d’ailleurs, il n’a jamais été fait allusion plus tard. Dans la correspondance échang
par la suite entre Sir Henry McMahon et le chérif, les seules régions mentionnées sont
vilayets d’Alep et de Beyrouth. Le chérif affirmait que ces vilayets étaient purement arab
et, lorsque Sir H. McMahon lui fit observer que des intéréts frangais y étaient en jeu, il répond!
que, tout en ne renoncant 3 aucune de ses revendications sur le nord du pays, il ne vould
pas porter atteinte a I’alliance entre la Grande-Bretagne et la France et ne réclamerait qu'ap®
la guerre « la partie de Beyrouth et de son littoral que nous laissons maintenant a la Franc
Il n'y eut plus de discussions au sujet des frontiéres ; il ne restait plus au Gouvernement b
tannique qu’a fournir au chérif la subvention mensuelle en or ainsi que les fusils, muniti’®
et vivres dont il avait besoin pour provoquer et entretenir la révolte.

10. Dans I'entre-temps, la France avait confirmé ses revendications sur la Syrie. En %
vembre 1915, peu de temps aprés la « promesse » de Sir H. McMahon au chérif, Sir Edwat
Grey donna des instructions pour que des négociations fussent ouvertes a Londres ﬂvf
M. Georges Picot, qui représentait le Gouvernement frangais, en vue de concilier les 1eVE! i
cations britanniques, frangaises et arabes dans la région syrienne. Dés le début, M. Pd
insista pour que toute 12 Syrie, jusqu’d la frontiére égyptienne, fiit attribuée a la Fras:
Aprés avoir consulté son Gouvernement, il accepta que I'intérieur de la Syrie fiit admi™ ¢
par les Arabes, sous 'influence frangaise. De nouvelles négociations eurent lieu entre M. K
et Sir Mark Sykes, qui consulta le Gouvernement russe. Enfin, en mai 1916, un accord, @ i
sous le nom d’Accord Sykes-Picot, répartissait la région arabe située au nord de la pénif =

d’Arabie de la fagon suivante : "
10 Une bande de littoral s’étendant d'un point situé légérement au nord dé He
jusqu’a un point situé un peu 2 P'ouest de Mersina devait étre placée sous 'autor

la France.
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Carte N° 1.

DISTRICTS ADMINISTRATIFS TURCS CONSTITUES EN SYRIE
ET EN PALESTINE AVANT LA GUERRE.
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2° Le sud de I'Irak, du Golfe persique jusqu’a un point situé légérement au nord de
Bagdad, ainsi qu’une petite enclave autour de Haifa, devait étre placé sous I'autorit;
de la Grande-Bretagne..

3° En vue de sauvegarder les intéréts religieux des Puissances de I'Entente, |
Palestine, avec les Lieux Saints, sera séparée du territoire turc et fera 'objet d’un régime
spécial qui sera fixé par voie d’accord entre la Russie, la France et la Grande-Bretagne),

4° Le reste du territoire sera laissé « 4 I’Etat arabe ou 4 la Confédération des Etats
arabes ». A l'intérieur de la Syrie, la France fournira aux Arabes les conseils et ’assistance
administrative dont ils auraient besoin ; la Grande-Bretagne fera de méme au nord de
I'Irak et dans la région située & 'est du Jourdain.

11. Cet accord fut gardé secret jusqu’en novembre 1917, lorsque le Gouvernement bolché-
vique russe en publia une copie trouvée dans les archives du Ministére des Affaires étrangéres
a Pétrograd. Le chérif ne connaissait donc d’autre accord que « la promesse McMahon » lors.
qu’en juin 1916 il déclara la guerre aux Turcs. L’histoire de la révolte arabe est trop connue
grice aux ouvrages célébres de T. E. Lawrence pour qu’il soit nécessaire de la raconter i
nouveau ici. Nous nous bornerons 2 en résumer les faits principaux. A la fin de 1916, les Arabes
du Hedjaz étaient aisément venus & bout des postes turcs isolés qui se trouvaient au sud de
leur pays, mais ils ne purent chasser la garnison de Médine, reliée par le chemin de fer &
Hedjaz au gros de ’armée turque qui se trouvait au nord. En 1917, les postes turcs échelonné
le long du chemin de fer firent I'objet d’attaques continuelles et des trongons de la voie ferré
furent détruits A plusieurs reprises. Lorsque, durant I’automne de 1917, une armée britanniqu
envahit la Palestine, les Arabes, dont quelques milliers avaient été instruits de fagon & former
une troupe réguliére, opérérent au dela du Jourdain sur le flanc du corps expéditionnaire
Leur collaboration contribua incontestablement au succés de la campagne qui aboutit 4
prise de Jérusalem le g décembre 1917 et, au cours de 'automne suivant, a 'expulsion déf
nitive des forces turques de Palestine. En outre, la révolte ouverte du chérif eut une influence
trés nette sur les sympathies hésitantes des tribus arabes autres que celles du Hedjaz.

12. Cependant, ce furent surtout les hommes du chérif qui participérent aux combats.
Les Arabes de Palestine ne se soulevérent pas contre les Turcs et, si quelques conscrits pales
tiniens désertérent, les autres continuérent & se battre dans les rangs de-l'armée turque
Mais il ne faut pas oublier qu’il était beaucoup plus facile de se révolter dans le désert que dans
un pays qui se trouvait encore aux mains des Turcs et qui, au fur et & mesure que s’étendait
Yinvasion britannique, était soumis i un traitement de plus en plus rigoureux. En fait, Its
Turcs furent sérieusement génés par le fait qu’ils ne pouvaient pas compter sur le loyalismede
la population ; de plus, 4 l'intérieur des lignes, les nationalistes syriens étaient en état de
sédition active, et un certain nombre d’entre eux y gagnérent la potence.

2. LA DECLARATION BALFOUR.

13. L’entrée en guerre de ’Empire ottoman excita les espoirs tant du nationaliste juf
que du nationaliste arabe. La victoire des' Alliés, croyait-on, rendrait possible le retour &
masse des Juifs en Palestine. Aussi les chefs sionistes préparérent-ils un plan précis pourk
soumettre aux gouvernements alliés 4 la premiére occasion favorable. Le seul obstacle sériei
I'opposition du Gouvernement tsariste, perdit de sa force vers la fin de 1916 et, en févil
1917, au moment o1 'attaque britannique contre la Palestine était imminente, des négociatios
officielles furent entamées entre les sionistes et le Gouvernement britannique. Elles furel
suivies de négociations analogues avec les Gouvernements francais et italien. Londres, I
et Rome approuvérent officiellement le plan sioniste. On attendait pour rendre publi
cette approbation la fin d’octobre 1917, lorsque le succés de l'invasion de la Palestine par’
général Allenby parut certain. Le 2 novembre, le Gouvernement britannique publiait
déclaration, connue par la suite sous le nom de « Déclaration Balfour », qui prit la forme d'uf
lettre de M. Balfour, alors Secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres, 2 Lord Rotschild :

« J’ai I'honneur de vous adresser, de la part du Gouvernement de Sa Majestt, !
déclaration suivante, sympathisant avec les aspirations juives sionistes, déclaration (%
soumise au Cabinet, a regu son approbation : :

« Le Gouvernement de Sa Majesté envisage favorablement I’établissement en Palesi®
d’un Foyer national pour le peuple juif et fera tous ses efforts pour faciliter la réahsafwﬂ
de cet objectif, étant entendu que rien ne viendra porter atteinte soit aux droits C}V]a
et religieux) des collectivités non juives existant en Palestine, soit aux droits et
condition politique dont les Juifs jouissent dans tout autre pays. 1ol

« Je vous serais obligé de porter cette déclaration 2 la connaissance de la Fédérat®
sioniste ».

14. Le texte de la Déclaration avait été soumis au Président Wilson et appr(?uVé Pghg
avant d’étre publié. Le 14 février et le 9 mai 1918, les Gouvernements frangais et ! .

Papprouvérent publiquement.

15. Comme la promesse McMahon, la Déclaration Balfour n’était pas 1’expre5510ﬂfu-"
sentiment entiérement nouveau. L'opinion publique britannique qui, avant la guerr® .
manifesté sa sympathie pour les victimes de I'ancien régime ottoman, avait eu la méme ?t;‘; -
a I'égard des victimes des persécutions antisémites, Mais, dans les deux cas, la fagon 4



sympathies se traduisirent en actes et I'époque a laquelle elles se manifestérent, furent déter-
minées par les nécessités de la guerre. M. Lloyd George, qui nous a apporté son témoignage,
¢tait alors Premier Ministre. Il nous a déclaré que la cause sioniste avait regu un large appui
en Grande-Bretagne et en Amérique avant novembre 1917, mais que, si la Déclaration Balfour
fut lancée a cette date, c’était « pour des raisons de propagande », et il nous a fait un tableau
de la situation grave dans laquelle se trouvaient alors les Puissances alliées et associées. Les
Roumains avaient été écrasés ; I’armée russe était démoralisée ; I'armée frangaise se trouvait
dans I'impossibilité de lancer une vaste offensive ; les Italiens avaient subi une grave défaite
3 Caporetto ; des millions de tonnes de navires britanniques avaient été coulées par les sous-
marins allemands. On ne comptait pas encore dans les tranchées une seule division américaine.
Dans cette situation critique, on a estimé que les sentiments juifs feraient sensiblement pencher
la balance pour ou contre la cause des Alliés, selon le cas. En particulier, si I'on gagnait la
sympathie des Juifs, on pourrait compter sur 'appui du judaisme américain, et il deviendrait
plus difficile pour I’ Allemagne de réduire son effort militaire sur le front oriental et d’y améliorer
s situation économique.

16. Telle était la situation lorsque le Gouvernement britannique publia la Déclaration
Balfour. '

« Les chefs sionistes (nous a déclaré M. Lloyd George) nous donnérent la promesse
formelle que, siles Alliés s’engageaient a faciliter I’établissement en Palestine d’un Foyer
national pour les Juifs, ils feraient de leur mieux pour gagner les sentiments et 'appui
des Juifs du monde entier 3 la cause des Alliés. Ils ont tenu parole ».

17. Pour faire connaitre la Déclaration Balfour aux Juifs du monde entier, des millions
de brochures furent distribuées dans toutes les communautés juives. Des aéroplanes en lan-
ctrent au-dessus des villes allemandes et autrichiennes et le texte en fut largement répandu
dans toute la zone qui, de la Pologne & la Mer Noire, est peuplée de communautés juives.

18. Dans l'entre-temps, les Puissances centrales s’étaient, elles aussi, rendu compte de
la valeur des sympathies juives dans la guerre. A I'époque de la Déclaration Balfour, le Gou-
venement allemand faisait tout son possible pour gagner les faveurs sionistes et, apres la
Déclaration, il se hata, de concert avec ses alliés turcs, de formuler lui aussi une proposition
pour faire piéce a celle des alliés. Une sorte de compagnie a charte devait étre créée pour les
sionistes allemands ; elle jouirait d’'une autonomie locale limitée et d’'un droit d’immigration
en Palestine. A la fin de 1917, on apprit que les Turcs étaient disposés & accepter un plan de
ce genre, mais, avant que Constantinople confirmat définitivement 1’octroi des concessions,
la Palestine était tombée aux mains du général Allenby.

19. Il y a deux éléments qu’on n’apprécie pas a leur juste valeur en Palestine : le fait que
la Déclaration Balfour a été publiée en 1917 pour gagner ’appui des Juifs & la cause des Alliés,
¢t le fait que cet appui allait devenir effectif. Les Arabes ne paraissent pas se rendre compte,
en premier lieu, que la situation actuelle du monde arabe dans son ensemble est due en grande
partie aux sacrifices considérables que les Puissances alliées et associées ont faits pendant la
guerre et, en second lieu, que la Déclaration Balfour, dans la mesure ol elle a contribué 2 la
victoire des Alliés, a également aidé & émanciper tous les pays arabes de la domination turque.
Siles Turcs et leurs alliés allemands avaient gagné la guerre, il est fort peu probable que tousles
pays arabes, A I’exception de la Palestine, seraient aujourd’hui devenus ou sur le point de
devenir des Etats indépendants.

. 20. Voyons maintenant la portée exacte de la Déclaration Balfour. Nous avons eu accés
dtous les documents relatifs  la question, et il nous apparait de toute évidence que les mots
"1'éta‘b1_issement en Palestine d’'un Foyer national » furent le résultat d’'un compromis entre
les mmistres qui envisageaient la création future d’'un Etat juif et ceux qui n’étaient pas de
tet avis. Quoi qu’il en soit, il est certain que le Gouvernement britannique ne pouvait s’engager
actablir un Etat juif; il ne pouvait que promettre de faciliter la création d’un Foyer : I'activité
¢ 'nitiative des Juifs devaient faire le reste : il dépendait d’eux surtout que leur Foyer se
®veloppat suffisamment pour devenir un Etat. Dans sa déposition, M. Lloyd George, qui
tit alors Premier Ministre, nous a déclaré ce qui suit :

. «Voici I'idée a laquelle on avait obéi et l'interprétation qu'on lui avait donnée a
Pépoque : le Traité de Paix ne stipulerait pas la création immédiate d’un Etat juif sans
tenir compte des veeux de la majorité des habitants ; d’autre part, on pensait que, lorsque
le moment serait venu d’accorder a la Palestine des institutions représentatives, si, entre-
temps, les Juifs avaient mis A profit 'occasion qui leur était offerte par la création d’'un
Foyer national et avaient constitué nettement la majorité de la population, alors la Pales-
tine deviendrait de ce fait un Etat juif ».

ou;;:tAln’Si donc, le Gouvernement de Sa Majesté se rendait compte qu’avec le temps il se
% passl quun Etat juif se constituat, mais il n’était pas en mesure d’affirmer que les choses
e“?f?l}er}t ainsi ; moins encore pouvait-il, de sa propre initiative, réaliser cet état de choses.
" fOcote,. les Fhefs slonistes reconnaissaient que les termes de la Déclaration n’excluaient
. rmatmr_n éventuelle d’un Etat juif et telle fut également l'interprétation qu’on lui donna
vee | e‘n«t ,Ie suts persuadé, déclarait le 3 mars 1919 le Président Wilson, que les nations alliées,
'on jE‘t'felleare approbation de notre Gouvernement et de notre peuple, sont d’accord pour que
= ¢s fondations d’un futur Etat juif en Palestine ». Parlant 2 Johannesburg le 3 no-
1919, le général Smuts, qui faisait partie de I'« Imperial War Cabinet » lorsque fut

=)



LN P

publiée la Déclaration, envisageait un afflux toujours croissant d’immigrants juifs en Palestine
et, «dans quelques générations, la renaissance, en Palestine, d’'un grand Etat juif ». Lorq
Robert Cecil en 1917, Sir Herbert Samuel en 1919 et M. Winston Churchill en 1920 s’expri-
mérent, par la parele et par la plume, en termes indiquant clairement qu’ils envisageaient
I'établissement futur d’un Etat juif. Les grands journaux britanniques furent tout auss
explicites dans leurs commentaires sur la Déclaration.

22. Voyons maintenant quelle fut la réaction de 'opinion arabe devant la Déclaration
Balfour.

La plupart des régions arabes de I’Empire ottoman, y compris I'Irak, la Syrie et la Pales-
tine, se trouvaient occupées par les forces britanniques, au moment ol I'armistice du 30 octobre
1918 mit fin a la guerre avec la Turquie. Or, on avait donné aux Arabes I’espoir que la victoire
leur apporterait leur compléte indépendance. Dés le mois de janvier précédent, I'un des « qua-
torze points » énoncés par le Président Wilson comme bases de la paix, et I'un de ceux que les
Alliés avaient acceptés sans réserve, stipulait ce qui suit :

. « Aux régions turques de 'Empire ottoman actuel devront étre garanties la souve-
raineté et la sécurité ; mais aux autres nationalités qui sont maintenant sous la domi-
nation turque, on devra garantir une sécurité absolue d’existence et la pleine possibilité
de se développer d'une fagon autonome sans étre aucunement molestées ».

23. Le 7 novembre, le Gouvernement britannique et le Gouvernement francgais publiérent
une déclaration commune dont voici les passages essentiels :

« Le but qu’'envisagent la France et la Grande-Bretagne en poursuivant en Orent
la guerre déchainée par 'ambition allemande, c’est 'affranchissement complet et définitif
des peuples si longtemps opprimés par les Turcs et 1’établissement de gouvernements et
d’administrations nationaux puisant leur autorité dans I'initiative et le libre choix des
populations indigénes.

« Pour donner suite a ces intentions, la France et la Grande-Bretagne sont d’accord
pour encourager et aider I'établissement de gouvernements et d’administrations indigénes
en Syrie et en Mésopotamie actuellement libérées par les Alliés ou dans les territoires
dont ils poursuivent la libération et pour reconnaitre ceux-ci aussitét qu’ils seront effec-
tivement établis. Loin de vouloir imposer aux populations de ces régions telles ou telles
institutions, elles n’ont d’autre souci que d’assurer par leur appui et par une assistance
efficace le fonctionnement normal des gouvernements et administrations qu’elles se seront
librement donnés ».

Les Arabes ayant toujours considéré la Palestine comme faisant partie de la Syrie, cete
déclaration semblait leur promettre tout ce qu’ils demandaient ; leur déception fut d’autant
plus grande lorsqu’ils apprirent que les Puissances victorieuses se proposaient non seulement
de séparer la Palestine de la Syrie, mais encere de la placer sous un régime spécial afin de mettre
a effet la politique annoncée par la Déclaration Balfour. Le chérif Hussein et son fils, 1'émir
Faygal, qui avaient entrainé les Arabes du Hedjaz dans la guerre, voyaient dans cette politique
une rupture de la « promesse McMahon », le seul engagement dont ils eussent entendu parler
jusqu’alors. Méme s’ils avaient interprété cette promesse comme signifiant que la Palestine
ne serait pas indépendante, mais qu’elle serait placée sous l'autorité frangaise, britannique
ou internationale, ils n’auraient pu prévoir que ce régime comporterait I’établissement d'u
Foyer national juif.

24. Cependant, la Palestine ne représentait qu'un territoire relativement restreint et
situation 2 la fin de 1918 réalisait une grande partie des ambitions du chérif et de sa famill,
Le monde arabe tout entier avait été affranchi du despotisme turc ; le calife ottoman avail
vu son prestige diminuer, alors que le chérif de la Mecque avait été proclamé Roi du HedJﬂZ,
reconnu Etat souverain, et allait participer, avec ’émir Faycal a la téte de la délégation, a
Conférence de la Paix de Paris. Du c6té du nord, I’avenir était peut-étre encore incertal,
mais la situation de fait des Arabes était & ce moment solide. La premiére semaine d’octobre
P’émir Faycal avait fait son entrée a cheval dans Damas, a la téte de cavaliers arabes et, avét
I'autorisation du général Allenby, avait hissé le drapeau arabe.

25. Dans ces circonstances, lorsque 1'émir Faycal se rendit & Londres et & Paris, on réussit
4 le convaincre non seulement d’accepter mais encore d’accueillir avec sympathie la Décl
ration Balfour. Au cours de I’été précédent, le Dr Haim Weizmann, qui avait, par ses décov
vertes chimiques, rendu de grands services a la cause des Alliés pendant la guerre et qu! avalt
joué un réle prépondérant dans le mouvement sioniste et dans la discussion de la Déclarati®®
Balfour, était venu le trouver dans son camp, a 'est du Jourdain. Il avait réussi & convailc®
’émir des avantages que le Foyer national juif apporterait i la Palestine tout entiére. Aus
la noil:e que 1’émir présenta i la Conférence de Paris était-elle rédigée sur un ton extrémeme!
conciliant :

« En Palestine, 'immense majorité de la population est arabe. Les Juifs sont s
proches des Arabes par le sang et il n’y a entre les deux races aucun conflit de caracté®
En principe, nous ne faisons qu’un seul peuple. Néanmoins, les Arabes ne saufét 9
assumer la responsabilité de tenir la balance égale dans les conflits de race et de rehglﬂs
qui, dans cette seule province, ont si souvent provoqué des difficultés pour les I.’ulssélI{Ge
Ils souhaiteraient voir placer 4 la téte du pays une autorité supérieure, a condition q!:ﬂt
administration représentative des intéréts locaux se préoccupe de développer active
la prospérité matérielle du pays». :




Cette bonne entente se traduisit d’une maniére encore plus frappante par l’accord signé,
le 3 janvier 1919, entre 1I'émir Faygal, « représentant le royaume arabe du Hedjaz et agissant
en son nom », et le D Weizmann, «représentant 1’Organisation sioniste et agissant en son nomy.
Les parties 4 cet accord s’engageaient 4 établir une collaboration cordiale entre «I’Etat arabe
et 1a Palestine », & accepter la Déclaration Balfour et 4 encourager 1’immigration en masse des
Juifs en Palestine, ainsi que leur établissement rapide dans le pays. A cet accord, I'émir ajouta
une réserve déclarant que Pexécution en était subordonnée a la réalisation des revendications
d’indépendance arabe qu’il avait présentées a la Conférence de la Paix :

« Si des changements intervenaient, je ne saurais étre tenu pour respomnsable de la
non-exécution du présent Accord ».

26. Sans doute, I’émir Faycal, en concluant cet accord au nom de son pére, ne représen-
tait-il pas directement les Arabes de Palestine ; mais, comme on vient de le faire observer, les
Arabes considéraient la Syrie comme formant un seul pays et la Syrie avait accepté d’obéir
a1’émir. En fait, siles espoirs de I'émir avaient été réalisés, les événements de Palestine auraient
suivi un cours beaucoup plus paisible que ce ne fut le cas. On peut dire que I’accord marque le
seul et bref moment, de toute I’histoire de Palestine, oll une véritable harmonie a régné entre
représentants arabes et juifs. Si le roi Hussein et 1’émir Faygal obtenaient le vaste Etat arabe
qu'ils demandaient, ils octroieraient aux Juifs le petit pays de Palestine.

27. Dix-huit mois plus tard, le 12 juillet 1920, Lord Balfour, dans un discours souvent
cité, énongait a nouveau I'idée d’un compromis sur une base de ce genre. Parlant des difficultés
qui jalonnaient la voie du sionisme, il déclarait :

« De toutes ces difficultés, la plus grande peut-étre, ou en tout cas, la premiére, est,
jecrois bien, le réglement de la question arabe dans les limites de la Palestine. 11 demandera
du tact, du jugement et surtout beaucoup de bonne volonté et de compréhension mutuelle
de la part des Juifs et des Arabes. Pour ce qui est des Arabes — race noble, intéressante
et sympathique — j’espére qu’ils se souviendront que . . . les grandes Puissances et
singulierement la Grande-Bretagne les ont libérés de la tyrannie de leur brutal conquérant
qui, depuis plusieurs siécles, les maintenait sous le joug. J'espére qu’ils se souviendront
que c’est nous qui avons établi la souveraineté arabe indépendante du Hedjaz. Ils se
souviendront que c’est nous qui désirons, en Mésopotamie, préparer l’établissement
futur d’'un Etat arabe autonome et indépendant. Et j'espére que, se souvenant de tout
cela, ils ne s’opposeront pas a ce que ce petit coin de terre — car la Palestine, si elle a
gardé quelque valeur historique, n’est guére davantage du point de vue géographique —
cette petite fraction de territoires désormais arabes soit donné au peuple qui, depuis des
centaines d’années, en est éloigné ».

28. Lord Balfour ne mentionnait pas la Syrie. A cette époque, les chances d’un réglement
amiable fondé sur la collaboration du roi Hussein et de I'émir Faygal se trouvaient réduites
dnéant par la politique du Gouvernement frangais qui, n’ayant jamais été li€ par la « promesse
McMahon », s’opposait énergiquement a 1'établissement d’'un Etat arabe sous I'autorité de
émir Faycal & Damas. Quant & I'émir, fortement soutenu par ’opinion publique syrienne,
1 avait décidé de résister aux demandes de la France. En mars 1920, il se fit proclamer Roi
de Syrie et de Palestine par un congrés de notables Syriens. A la fin du mois d’aofit, une armée
francaise occupait Damas et I’émir était chassé de Syrie. Un an plus tard, il était proclamé
R_ox d'Irak, et, entre-temps, son frére Abdullah était devenu émir de la partie de la Palestine
historique située a I’est du Jourdain qui, conformément A la « promesse McMahon », avait été
fattachée sous le nom de Transjordanie a la zone d’indépendance arabe. On voit donc qu’en
fin de compte les choses n’allérent pas trop mal pour la famille royale du Hedjaz, mais tout
espoir de régler 4 ’amiable le probléme de la Palestine était perdu. L’accord Faycal-Weizmann
De pouvait jouer, la condition A laquelle il était subordonné n’ayant pas été remplie. Ainsi,
Ia‘v1e111e hostilité des Arabes syriens contre la division du pays et contre I'application de la
Declgration Balfour se trouva ravivée. En 1920, puis en 1921, comme on le verra dans le
CFlapltre suivant, de violents soulévements arabes, dirigés contre les Juifs, éclatérent en Pales-
tne. Le conflit entre le nationalisme arabe et le nationalisme juif avait commencé.

3. LA PERIODE D’ATTENTE.

29. Cependant, le « régime spécial » sous lequel la Palestine devait étre gouvernée n’avait

bas encore été précisé sous une forme juridique. Le 30 janvier 1919, le Conseil supréme de la
onierence de la Paix décidait que les provinces arabes conquises ne seraient pas replacées
Sous domination turque. Le 3 février, I'organisation sioniste présenta un projet de résolution
ng giu;alt le plan qu’elle envisageait pour donner effet & la Déclaration Bz‘llfour. Le 27 février,
i rgeants furent entendus par le Conseil supréme auquel ils exposérent leur plan. Un
nent sioniste américain, M. Félix Frankfurter, élabora un plan plus détaillé daté du 28 mars.
é;eSsort Dettement de ces documents, ainsi que d’autres piéces, que le projet sioniste avait,
histgefcte ePOqI:le._plus ou moins pris la forme 'du mandat tel que nous le connaissons. Le dr_01t
et peaque des Juifs de rétablir leur Foyer national en Palestine y était affirmé. L'immigration
.;I;Ldmlssement intensif des Juifs sur les terres du pays devaient étre encouragés ; un orga-
¢ Ieprésentant les Juifs de Palestine et du monde entier devait collaborer avec

ftr Ndataire ; Penseignement juif serait confié & des Juifs ; enfin, 'autonomie locale devait
¢ encouragge,
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30. Nul ne mit jamais en doute que cette expérience dilt se faire sous I'égide de 1'une
des grandes Puissances. A cet effet, il fut entendu, conformément 3 l'idée d'une «autorité
supérieure » émise par I’émir Faycal, ainsi qu’au veeu des sionistes, que la Palestine serait
I'un des pays auxquels serait appliqué le nouveau régime des mandats, un des traits les plus
caractéristiques du Pacte de la Société des Nations. Les principes de ce régime étaient énoncés

a Yarticle 22z, ainsi congu :

« Les principes suivants s’appliquent aux colonies et territoires qui, a4 la suite de
la guerre, ont cessé d’étre sous la souveraineté des Etats qui les gouvernaient précé-
demment et qui sont habités par des peuples non encore capables de se diriger eux-mémes
dans les conditions particuliérement difficiles du monde moderne. Le bien-étre et le déve-
loppement de ces peuples forment une mission sacrée de civilisation, et il convient d’incor-
porer dans le présent Pacte des garanties pour ’accomplissement de cette mission.

« La meilleure méthode de réaliser pratiquement ce principe est de confier la tutelle
de ces peuples aux nations développées qui, en raison de leurs ressources, de leur expé-
rience ou de leur position géographique, sont le mieux & méme d’assumer cette
responsabilité et qui consentent & l’accepter : elles exerceraient cette tutelle en qualité
de Mandataires et au nom de Ia Société.

« Le caractére du mandat doit différer suivant le degré de développement du peuple,
la situation géographique du territoire, ses conditions économiques et toutes autres
circonstances analogues.

« Certaines communautés, qui appartenaient autrefois 3 I’Empire ottoman, ont
atteint un degré de développement tel que leur existence comme nations indépendantes
peut étre reconnue provisoirement, a la condition que les conseils et I’aide d’'un Manda-
taire guident leur administration jusqu’au moment ou elles seront capables de se conduire
seules. Les veeux de ces communautés doivent étre pris d’abord en considération pour le
choix du Mandataire.

« Le degré de développement ol se trouvent d’autres peuples, spécialement ceux
de I’Afrique centrale, exige que le Mandataire y assume 1’administration du territoire
a des conditions qui, avec la prohibition d’abus, tels que la traite des esclaves, le trafic
des armes et celui de I’alcool, garantiront la liberté de conscience et de religion, sans autres
limitations que celles que peut imposer le maintien de I’ordre public et des bonnes mceurs,
et 'interdiction d’établir des fortifications ou des bases militaires ou navales et de donner
aux indigénes une instruction militaire, si ce n’est pour la police ou la défense du territoire,
et qui assureront également aux autres Membres de la Société des conditions d’égalité
pour les échanges et le commerce.

« Enfin, il y a des territoires, tels que le Sud-Ouest africain et certaines jles du Paci-
fique austral, qui, par suite de la faible densité de leur population, de leur superficie
restreinte, de leur éloignement des centres de civilisation, de leur contiguité géographique
au territoire du Mandataire, ou d’autres circonstances, ne sauraient étre mieux administrés
que sous les lois du Mandataire, comme une partie intégrante de son territoire, sous
réserve des garanties prévues plus haut dans I’intérét de la population indigéne.

| « Dans tous les cas, le Mandataire doit envoyer au Conseil un rapport annuel concer-

' nant les territoires dont il a la charge.

‘ « Si le degré d’autorité, de contrdle ou d’administration & exercer par le Mandataire
n’a pas fait 'objet d’une convention antérieure entre les Membres de la Société, il sera
expressément statué sur ces points par le Conseil.

« Une Commission permanente sera chargée de recevoir et d’examiner les rapports

| annuels des Mandataires et de donner au Conseil son avis sur toutes questions relatives

b a I'exécution des mandats ».

31. Le Traité de Versailles et le Pacte furent signés le 28 juin 1919, mais le réglement
des affaires de Palestine fut retardé en partie par I'opposition de Juifs influents non sionistes,
d’Angleterre et de France 3 la politique de la Déclaration Balfour et surtout par des compli-
cations internationales, notamment par les événements de Syrie qui n’étaient pas faits pour
faciliter une collaboration entre le Gouvernement francais et le Gouvernement britannique.
Toutefois, un point capital avait été réglé, a savoir la désignation de la Puissance mandatatre.
Aux termes du quatriéme paragraphe de l’article 22 du Pacte, pour « certaines communautés
qui appartenaient autrefois & I'Empire ottoman, . . . les veeux de ces communautés doivent
étre pris d’abord en considération pour le choix du Mandataire». Le Président Wilson insista
sur la nécessité d’envoyer en Syrie et en Palestine une commission interalliée pour connaitre
les veeux des populations. Ce projet n’ayant pas eu de suite, le Président Wilson envoya un¢
commission américaine, sans caractére officiel, qui parcourut les deux pays en juin et juillet 1919
et qui, A titre privé, fit savoir que les Arabes revendiquaient I'indépendance compléte poul
une Syrie et une Palestine unies, mais que, si un contréle était nécessaire, leur choix se portat
en premier lieu sur les Etats-Unis, en second lieu sur la Grande-Bretagne. Quant aux sionistes
ils avaient déja fait connaitre leurs veeux précédemment. Le 18 décembre 1918, le Congres
juif américain avait adopté une résolution demandant « que le mandat fiit confié a la G_rar{de'
Bretagne » et le plan soumis le 3 février 1919 au Conseil supréme par 1’Organisation sioniste
formulait la méme demande :

i . . e

« Nous insistons sur le choix de la Grande-Bretagne comme mandataire, parcé qﬁt

tel est le veeu des Juifs du monde entier et que la Société des Nations, en choisissd .
un mandataire, se conformera dans la mesure du possible au souhait exprimé par le peuP

intéressé ».




32. Bien que l'acceptation de cette demande fiit de nature & modifier considérablement
la situation en Méditerranée orientale, telle que l’envisageait 1’Arrangement Sykes-Picot,
le Gouvernement francais donna son agrément et, le 25 avril 1920, le Conseil supréme, réuni
3 San Remo, attribua a la France le mandat sur la Syrie et 4 la Grande-Bretagne le mandat
sur la Mésopotamie (Irak) et sur la Palestine. La Grande-Bretagne était chargée de donner
effet 4 la Déclaration Balfour.

33. Vint ensuite, le 10 aoiit, la signature du Traité de Sévres. Ce traité consacrait la
séparation de fait des provinces turques de I’Empire ottoman ; quant a leur gouvernement
futur, il établissait une différence entre la Syrie et I’Irak d’une part, et la Palestine de ’autre.
Aux termes de l'article 94, les deux premiers territoires devaient étre provisoirement reconnus
«conformément au paragraphe 4 de l'article 22 » du Pacte, « comme Etats indépendants,
4 la condition que les conseils et 'aide d’'un mandataire guident leur administration jusqu’au
moment ol ils seront capables de se conduire seuls ». Aux termes de l’article g5, les Hautes
parties contractantes se déclarent d’accord « pour confier, par application des dispositions
de l'article 22, 'administration de la Palestine » & un mandataire qui sera « responsable de
la mise A exécution de la déclaration originairement faite le 2 novembre 1917 par le Gouver-
nement britannique et adoptée par les autres Puissances alliées». Venait ensuite le texte
complet de la Déclaration Balfour. Ce traité ne fut jamais ratifié. Il fut remplacé, en juillet 1923,
par le Traité de Lausanne, d’ou1 toute mention des mandats avait été supprimée.

34. Prés de deux ans s’écoulérent entre la signature du Traité de Sévres et le moment
ou le projet de mandat sur la Palestine fut soumis au Conseil de la Société des Nations. Cette
fois, le retard était di surtout a l'intervention du Gouvernement des Etats-Unis qui, dans
une note du 20 novembre 1920, fit valoir que la participation des Etats-Unis a la guerre leur
donnait le droit d’étre consultés sur les termes des mandats. Le Gouvernement britannique
accepta immédiatement. Le projet de mandat sur la Palestine fut soumis au Gouvernement
des Etats-Unis en méme temps que ceux des autres mandats britanniques et, a4 la demande
de ce Gouvernement, certaines modifications d’ordre secondaire furent apportées audit projet.
La discussion porta surtout sur des questions économiques. Alors que, pour tous les autres
mandats, le Gouvernement des Etats-Unis insistait sur 'application du principe de 1'égalité
économique pour tous les Etats membres de la Société des Nations et pour les Etats-Unis,
il y renongait en ce qui concernait la Palestine pour tenir compte de la «situation spéciale »
de ce pays et des intéréts du Foyer national juif. En marquant ainsi sa sympathie pour les
aspirations sionistes, le Gouvernement des Etats-Unis ne faisait qu’interpréter 'opinion du
Congreés. En effet, le 30 juin 1922, le Congrés avait adopté la résolution commune suivante :

« Résolution en faveur de I'établissement en Palestine d’un foyer national pour le
peuple juif.

« Le Sénat et la Chambre des représentants des Etats-Unis d’ Amérique, réunts en congres,
ont. adopté la résolution suivante : les Etats-Unis d’Amérique se déclarent favorables
a ’établissement, en Palestine, d’un Foyer national pour le peuple juif, étant entendu
que rien ne viendra porter atteinte aux droits civils et religieux des collectivités chrétiennes
et de toutes les autres collectivités non juives de Palestine et que les lieux saints et les
édifices et sites religieux de Palestine seront diment protégés ».

35. L’accord s’étant fait sur les termes du mandat, des négociations furent entamées pour
la conclusion d'un traité sauvegardant les intéréts futurs des Etats-Unis en Palestine. Ces
négociations aboutirent & la conclusion d’une « convention entre les Etats-Unis d’Amérique
et le Royaume-Uni concernant les droits des gouvernements des deux pays et leurs nationaux
respectifs en Palestine », qui fut signé le 3 décembre 1924, puis ratifiée *.

36. Cette convention reproduit le texte complet du mandat pour la Palestine, y compris
le préambule. La majorité des huit articles de la convention se rapportent aux droits des
ressortissants, biens et institutions des Etats-Unis en Palestine. Il nous suffira d’en citer trois.

« Article premier.

«A condition que les dispositions de la présente Convention soient observées, les
Etats-Unis déclarent accepter 1'administration de la Palestine par le Gouvernement
de Sa Majesté britannique, en vertu du mandat susmentionné.

« Article 2.

« Les Etats-Unis et leurs ressortissants auront la jouissance et le bénéfice de tous
les droits et avantages garantis conformément au mandat aux Membres de la Société
des Nations et A leurs nationaux, nonobstant le fait que les Etats-Unis ne soient pas
un Etat membre de la Société des Nations.

« Article 7.

« Les modifications qui pourraient étre apportées aux termes du mandat rapportés
Plus ‘haut seront sans effet sur aucune des stipulations contenues dans la présente Con-
vention, & moins que ces modifications aient regu 1'assentiment des Etats-Unis ».
K
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37. Dans ’entre-temps, le 24 juillet 1922, le Conseil de la Société des Nations avait adopté
le projet de mandat sur la Palestine. Prés de cing ans s’étaient écoulés depuis la publication
de la Déclaration Balfour et, dans ce long intervalle, un aspect de la question, quelque peu
négligé au début, était peu a peu venu au premier plan. La Déclaration Balfour avait reconnu
que I’établissement du Foyer national juif ne devait pas porter atteinte aux droits de la popu-
lation existante de Palestine, mais on ne semblait pas, a cette époque, avoir des notions trés
précises sur 'importance et le caractére de cette population. La Déclaration ne parlait que
des « collectivités non juives existant en Palestine », formule qui laissait entendre qu’il existait
un certain nombre de groupements tels que les Arabes musulmans, les Arabes chrétiens,
les Arméniens et d’autres collectivités moins importantes, qui étaient plus ou moins sur le
méme pied. Cependant, en 1922, on savait que la collectivité de beaucoup la plus importante
de Palestine était constituée par les Arabes au nombre de plus d’un demi-million, tous de
langue arabe et Arabes par leurs aspirations nationales. On savait également, comme on le
verra, que les chefs de cette collectivité étaient violemment opposés a la politique sioniste
et pouvaient inciter leurs hommes & des attaques criminelles contre les Juifs. En février 1922,
une délégation de dirigeants arabes fit savoir au Ministére britannique des Colonies que «le
peuple de Palestine » ne pouvait accepter la Déclaration Balfour ni le mandat et réclamait
son indépendance nationale.

38. C’est dans ces circonstances que M. Winston Churchill, Secrétaire d’Etat aux colonies,
publia en juin 1922, une déclaration sur «la politique britannique en Palestine » 1. Cette décla-
ration contenait 1'interprétation suivante de la Déclaration Balfour :

« Pour ce qui est de la population juive de Palestine, il semble que quelques-uns de
ses membres craignent de voir le Gouvernement de Sa Majesté s’écarter de la politique
| formulée dans la déclaration de 1917. Il est donc nécessaire d’affirmer une fois de plus
f que ces craintes sont sans fondement et que ladite déclaration, confirmée par la Conférence
i des Principales Puissances alliées & San Remo et reproduite dans le Traité de Sévres,
) n’est pas susceptible de changements.

« Au cours des deux ou trois derniéres générations, les Juifs ont créé a4 nouveau en
Palestine une communauté qui compte aujourd’hui 80.000 Ames et dont un quart environ
se compose de fermiers ou de travailleurs agricoles. Cette communauté posséde ses propres
organes politiques : une assemblée élue pour la direction de ses affaires intérieures ; des
conseils élus dans les villes ; enfin, une organisation pour la surveillance de ses écoles.
' Elle a un grand rabbinat et un conseil rabbinique élus pour la direction de ses affaires
@ religieuses. Elle a adopté I'hébreu comme langue nationale et elle dispose d’une presse
en langue hébraique. Elle a une vie intellectuelle qui lui est propre et déploie une activité
économique considérable. Cette communauté, avec sa population urbaine et rurale,
ses organisations politiques, religieuses et sociales, sa langue, ses coutumes, sa vie propre,
présente donc des caractéres « nationaux ». A ceux qui demandent ce qu’il faut entendre
par le développement du Foyer national juif en Palestine, on peut répondre qu’il ne
s’agit pas d'imposer la nationalité juive & tous les habitants de l1a Palestine, mais d’assurer
le développement plus complet de la communanté juive existante, avec le concours des
Juifs des autres parties du monde, afin qu’elle devienne un centre que le peuple juif tout
entier puisse, pour des raisons de religion et de race, considérer comme un objet d’intérét
et de légitime fierté. Mais, pour que cette communauté ait devant elle les perspectives
les plus favorables de libre développement et pour qu’elle fournisse au peuple juif I’occasion
d’exercer librement ses aptitudes, il est indispensable qu’elle sache que, si elle se trouve
en Palestine, c’est en vertu d’un droit et non par tolérance. Telle est la raison pour laquelle
il est nécessaire que l'existence d’un Foyer national juif en Palestine soit placée sous
une garantie internationale et qu’elle soit formellement reconnue comme se justifiant
par des traditions historiques anciennes.

« Telle est donc l'interprétation que le Gouvernement de Sa Majesté donne & 12
déclaration de 1917 et le Secrétaire d’Etat estime qu’ainsi comprise, elle ne contient
ni n’implique rien qui puisse faire naitre des appréhensions dans la population arabe de
Palestine ou provoquer des déceptions chez les Juifs».

39. On a parfois considéré que cette définition de Foyer national excluait I’établissement
d’un Etat juif. Mais, bien qu’elle ait été rédigée en des termes qui avaient nettement pour
objet de dissiper, dans la mesure du possible, 'antagonisme arabe contre le Foyer national
elle ne contient rien qui interdise, dans I’avenir, I’établissement d’un Etat juif, et M. Churchill
lui-méme nous a déclaré, dans sa déposition, que telle n’était nullement l'intention de s3
déclaration. Cette maniére de voir était naturellement partagée par l'organisation S}OmSte
dont 'Exécutif, aprés avoir examiné cette déclaration, fit savoir que «1'organisation sionist¢
poursuivrait son activité conformément a la politique énoncée dans ce document ». Une 965
raisons pour lesquelles il ne fut fait en 1922 aucune allusion publique A la constitution d}lﬂ
Etat était la méme que celle qui, en 1917, avait déja empéché de le faire : le Foyer national ne?
était encore qu’a I’état expérimental. En 1920 et 1921, quelgue 16.000 Juifs étaient f;ntffs et
Palestine. La population arabe atteignait environ 600.000 habitants. On pensait qu'il s ecou
lerait beaucoup de temps avant que les Juifs pussent devenir la majorité dans le pays =
méme en 1926, un dirigeant sioniste déclarait qu’il n’y avait « guére de chance de pouver

1 Reproduite dans les documents officiels Cmd. 1700 (pages 17 a 21) et Cmd. 3530 (Annexe V).




tattraper numériquement les Arabes dans un délai appréciable » . C'est seulement lors de
'accroissement considérable du volume de I'immigration juive au cours de ces derniéres années
que les perspectives de I’établissement d’un Etat juif commencérent a se dessiner : en 1922,
elles étaient encore extrémement éloignées.

4. LE MANDAT.

40. Nous nous bornerons 2 citer ici le texte du préambule du mandat et celui des articles
qui ont un rapport direct avec notre enquéte. On trouvera le texte des autres articles en
appendice I 4 la fin du présent rapport.

« Préambule.

« Le Conseil de la Société des Nations :

« Considérant que les Principales Puissances alliées sont d’accord en vue de donner
effet aux dispositions de P’article 2z du Pacte de la Société des Nations, pour confier a
un Mandataire choisi par les dites Puissances 'administration du territoire de la Palestine,
qui faisait autrefois partie de I’Empire ottoman, dans des frontiéres a fixer par lesdites
Puissances ;

« Considérant que les Principales Puissances alliées ont, en outre, convenu que le
Mandataire serait responsable de la mise 4 exécution de la déclaration originairement faite
le 2 novembre 1917 par le Gouvernement britannique et adoptée par lesdites Puissances,
en faveur de 1’établissement en Palestine d’un foyer national pour le peuple juif, étant
bien entendu que rien ne sera fait qui puisse porter préjudice aux droits civils et religieux
des communautés non juives en Palestine, non plus qu’aux droits et au statut politique
dont jouissent les Juifs dans tout autre pays;

« Considérant que cette déclaration comporte la reconnaissance des liens historiques
du peuple juif avec la Palestine et des raisons de la reconstitution de son foyer national
en ce pays;

« Considérant que les Puissances alliées ont choisi Sa Majesté Britannique comme
Mandataire pour la Palestine ;

« Considérant que les termes du mandat sur la Palestine ont été formulés de la fagon
suivante et soumis a I’approbation du Conseil de la Société ;

« Considérant que Sa Majesté Britannique a accepté le mandat pour la Palestine et
s’est engagée A 'exercer au nom de la Société des Nations, conformément aux dispositions
ci dessous ; :

« Considérant qu’aux termes de 'article 22 ci-dessus mentionné (paragraphe 8), il est
prévu que si le degré d’autorité, de contrdle ou d’administration a exercer par le Manda-
taire n’a pas fait I'objet d'une Convention antérieure entre les Membres de la Société, il
sera expressément statué sur ces points par le Conseil ;

« Confirmant ledit mandat, a statué sur ses termes comme suit :

« Article 1.

« Le Mandataire aura pleins pouvoirs de législation et d’administration, sous réserve
des limites qui peuvent étre fixées par les termes du présent mandat.

« Article 2.

_«Le Mandataire assumera la responsabilité d’instituer dans le pays un état de choses
politique, administratif et économique de nature & assurer l'établissement du foyer
national pour le peuple juif, comme il est prévu au préambule, et & assurer également le
développement d'institutions de libre gouvernement, ainsi que la sauvegarde des droits
civils et religieux de tous les habitants de la Palestine 4 quelque race ou religion qu'’ils
appartiennent.

« Article 3.

« Le Mandataire favorisera les autonomies locales dans toute la mesure ou les cir-
constances s'y préteront.

« Article 4.

« Un organisme juif convenable sera officiellement reconnu et aura le droit de donner
des avis & 'Administration de la Palestine et de coopérer avec elle dans toutes questions
tconomiques, sociales et autres, susceptibles d’affecter I'établissement du Foyer national
Juif et les intéréts de la population juive en Palestine, et, toujours sous réserve du contrdle
de lAd}nmistration, d’aider et de participer au développement du pays.

« L’organisation sioniste sera reconnue comme étant ’organisme visé ci-dessus, pour
utant que, de I'avis du Mandataire, son organisation et sa constitution seront jugés
convenables. D’accord avec le Gouvernement de Sa Majesté Britannique, elle prendra
toutes mesures nécessaires pour assurer la coopération de tous les Juifs disposés a colla-

rer 4 la constitution du Foyer national juif.
H

1
M. L. STEIN, dans « Survey of International Affairs, 1925 » (Oxford 1927), vol. I, page 392, note 2.
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« Article 6.

« Tout en veillant & ce qu’il ne soit pas porté atteinte aux droits et a la situation des
autres parties de la population, I’Administration de la Palestine facilitera 'immigration
juive dans des conditions convenables et, de concert avec I’organisme juif mentionné 3
Yarticle 4, elle encouragera l'établissement intensif des Juifs sur les terres du pays, y
compris les domaines de I’Etat et les terres incultes inutilisées pour les services publics.

« Article 7.

« L’ Administration de la Palestine assumera la responsabilité d’édicter une loi sur Ia
nationalité. Cette loi comportera des clauses destinées a faciliter aux Juifs qui s’établiront
en Palestine d’une facon permanente I’acquisition de la nationalité palestinienne.

« Article 9. . =

« Le Mandataire assumera la responsabilité de veiller 4 linstitution en Palestine
d’un systéme judiciaire assurant, tant aux étrangers qu’aux indigenes, la garantie compléte
de leurs droits.

« Le respect du statut personnel des diverses populations et communautés et de leurs
intéréts d’ordre religieux sera entiérement garanti. En particulier, le Mandataire exercera
le contréle de I'administration des wakoufs, en parfaite conformité avec les lois religieuses

et la volonté des fondateurs.
« Article 11.

« L’Administration de la Palestine prendra toutes mesures nécessaires pour sauve-
garder les intéréts de 1a communauté concernant le développement du pays et, sous réserve
des obligations internationales acceptées par le Mandataire, elle aura pleins pouvoirs pour
décider quant a la propriété ou au contrdle public de toutes les ressources naturelles du
pays, ou des travaux et services d'utilité publique déja établis ou & y établir. Elle introduira
un régime agraire adapté aux besoins du pays, en ayant égard, entre autres choses, aux
avantages qu’il pourrait y avoir & encourager la colonisation intense et la culture intensive
de la terre.

« L’Administration pourra, dans la mesure ol elle n’agira pas directement, s’entendre
avec l'organisme juif mentionné a I'article 4, pour effectuer ou exploiter, dans des condi-
tions justes et équitables, tous travaux et services d’utilité publique et pour développer
toutes les ressources naturelles du pays. Dans ces accords, il sera entendu qu’aucun des
bénéfices distribués directement ou indirectement par cet organisme ne devra dépasser
un taux raisonnable d’intérét sur le capital et que tout excédent de bénéfice sera wutilisé
par lui au profit du pays et d'une maniére approuvée par I’Administration.

« Article 13,

« Tout en maintenant I'ordre et la bienséance publics, le Mandataire assume toute
responsabilité au sujet des Lieux Saints, des édifices et des sites religieux en Palestine, y
compris celle de préserver les droits existants, d’assurer le libre accés des Lieux Saints,
des édifices et des sites religieux, et le libre exercice du culte. Il ne sera responsable, pour
toutes les questions qui s’y référent, que vis-a-vis de la Société des Nations, étant entendu
que rien dans cet article n’empéchera le Mandataire de faire avec I’Administration tel
arrangement qu’il jugera nécessaire, en vue d’exécuter les dispositions du présent article,
et étant entendu aussi que rien dans le présent mandat ne pourra étre interprété comme
I'autorisant a toucher aux immeubles ou a intervenir dans I’administration des sanctuaires

purement musulmans, dont les priviléges sont garantis.

« Article 15.

« Le Mandataire garantira a tous la plus compléte liberté de conscience, ainsi qué le
libre exercice de toutes les formes de culte compatibles avec l'ordre public et les bonnes
meeurs. Il n’y aura aucune inégalité de traitement entre les habitants de la Palestine, du
fait des différences de race, de religion ou de langue. Personne ne sera exclu de la Palestiné

a raison seulement de ses convictions religieuses. .
« Il ne sera porté aucune atteinte au droit des .communautés de conserver leurs écoles

en vue de I'instruction et de I'éducation de leurs membres dans leur propre l.anguexz
condition de se conformer aux prescriptions générales sur l'instruction publique qU

pourrait édicter I'’Administration. -

« Article 16.

« Le Mandataire devra assurer le contrdle des institutions religieuses ou charlta?l?i
de toutes confessions en Palestine qui peut étre exigé pour le maintien de ’ordre puP
et la bonne administration. Sous réserve de ce contréle, on ne pourra prendre en Palgstm:
aucune mesure qui mettrait obstacle a I'ceuvre de ces institutions ou qui cons’cltu,eralt L
intervention dans cette ceuvre et I'on ne pourra faire de distinctions entre les représent?
ou les membres de ces institutions du fait de leur religion ou de leur nationalité.



« Article 18.

« I1 appartiendra au Mandataire de faire en sorte qu'aucune discrimination ne soit
faite en Palestine entre les nationaux d'un Etat quelconque Membre de la Société des
Nations (y compris les compagnies constituées selon les lois de cet Etat) et les nationaux
de la Puissance mandataire ou de tout autre Etat, ni en matiére d’impéts, de commerce
ou de navigation, ni dans l’exercice des industries ou professions, ni dans le traitement
accordé aux navires marchands ou aux aéronefs civils. De méme, il ne sera imposé en
Palestine aucun traitement différentiel entre les marchandises originaires ou a destination
d'un quelconque desdits Etats ; il y aura dans des conditions équitables liberté de transit
a travers le territoire sous mandat.

« Sous réserve des stipulations ci-dessus et des autres stipulations du mandat, I’Admi-
nistration de la Palestine pourra, sur le conseil du Mandataire, établir les impéts et les
droits de douane qu’elle jugera nécessaires et prendre les mesures qui lui paraitront les
plus propres a assurer le développement des ressources naturelles du pays et a sauvegarder
les intéréts de la population locale. Elle pourra également, sur le conseil du Mandataire,
conclure un accord douanier spécial avec un Etat quelconque dont le territoire, en 1914,
faisait intégralement partie de la Turquie d’Asie ou de I’ Arabie.

« Article 22.

« L’anglais, I'arabe et I'hébreu seront les langues officielles de la Palestine. Toutes
indications ou inscriptions arabes sur les timbres ou la monnaie figureront également en
hébreu et réciproquement.

« Article 23.

« L’ Administration de la Palestine reconnaitra les jours saints des différentes com-
munautés comme jours de repos légal pour lesdites communautés.

« Article 25.

« Dans les territoires s’étendant entre le Jourdain et la frontiére orientale de la Pales-
tine, telle qu'elle sera définitivement fixée, le Mandataire aura la faculté, avec le consente-
ment du Conseil de la Société des Nations, de retarder ou de suspendre I'application des
stipulations du présent mandat qu’il jugera inapplicables a raison des conditions locales
existantes, et de prendre, en vue de 'administration de ces territoires, toutes les mesures
qu’il estimera convenables, pourvu qu’aucune de ces mesures ne soit incompatible avec
les stipulations des articles 15, 16 et 18.

« Article 27.

« Le consentement du Conseil de 1la Société des Nations sera nécessaire pour toutes
modifications & apporter aux termes du présent mandat.

« Article 28.

« Au cas ou prendrait fin le mandat conféré par le présent acte au Mandataire, le
Conseil de la Société prendra toutes les dispositions nécessaires pour sauvegarder i per-
Pétuité, sous la garantie de la Société, les droits garantis par les articles 13 et 14 et usera
de ’goute son influence pour que le Gouvernement de Palestine, sous la garantie de la
Société, assume pleinement toutes les obligations financiéres, légitimement contractées
par I’Administration de la Palestine, pendant la durée du mandat, y compris les droits des
fonctionnaires 2 des pensions ou a des gratifications ».

. 41. Le 16 septembre 1922, le Conseil de la Société des Nations approuva un mémorandum
Q1 Gouvernement britannique, qui reproduisait I’article 25 du mandat, définissait les limites
G la partie de la Palestine connue sous le nom de Transjordanie et invitait le Conseil & décider
?ﬂe les deuxiéme et troisi¢éme considérants du préambule, les articles 4, 6, 13, 14, 22 et 23,
aPh{ase. de P’article 2 relative au Foyer national juif, la deuxiéme phrase de l'article 7 et
font l'article 11, 3 'exception de la premiére phrase, ne s’appliqueraient pas a la Transjordanie.

“tait dit en outre que le Gouvernement de Sa Majesté acceptait 1’entiére responsabilité de
??ndatalre. pour la Transjordanie et que les dispositions du mandat qui n'étaient pas inappli-
Wbles serajent observées dans I'administration de ce territoire.

42. D’une étude approfondie de ces textes, ainsi que des témoignages que nous avons lus

# entendus, se dégagent les principaux points suivants :

a‘u‘I) Le troisitme considérant du préambule compléte sur un point important la Déclaration
cettour mentionnée dans le deuxiéme considérant. Il y est dit qu’en adoptant la politique de
€ Déclaration, les Principales Puissances alliées reconnaissent les «liens historiques du

g?yrfs’l: juif avec la Palestine et les raisons de la reconstitution de son Foyer national en ce

POurz‘)'ILe mandat est d'un type différent de celui de la Syrie et du Liban et du projet de mandat
P&r&glr al'ak. Ces derniers, appelés par commodité mandats « A », se conformaient au quatriéme

Phe de P'article 22 du Pacte. C'est ainsi que le mandat pour la Syrie stipulait que le
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gouvernement du pays devait avoir pour base un statut organique qui tiendrait compte des
droits, intéréts et voeux de tous les habitants, et que des mesures seraient édictées pour « faci-
liter le développement progressif de la Syrie et du Liban comme Etats indépendants ». Les
phrases correspondantes du projet de mandat pour I'Irak étaient les mémes. Conformément
a ces dispositions, des assemblées législatives nationales, nommeées par voie d’élection, furent
diiment établies. Par ailleurs, I’article premier du mandat pour la Palestine confére au manda-
taire « pleins pouvoirs de législation et d’administration » dans les limites du mandat.

Quant a la thése invoquée devant nous par des témoins arabes, selon laquelle le mandat
pour la Palestine viole I’article 2z du Pacte parce qu’il n’est pas conforme au quatriéme para-
graphe de cet article, nous tenons a faire observer : z) que la reconnaissance provisoire de
« certaines communautés qui appartenaient autrefois a ’Empire ottoman » en tant que nations
indépendantes, n’a pas un caractére impératif ; on a employé les mots « peut étre reconnue
provisoirement » et non « sera » ou « devra éfre » ; b) qu’aux termes de I’avant-dernier paragraphe
de V'article 22, le degré d’autorité i exercer par le mandataire sera, si besoin est, défini par le
Conseil de la Société des Nations ; ¢) que I'acceptation par les Puissances alliées et les Etats-
Unis de la politique définie par la Déclaration Balfour a montré clairement, dés le début, que
la Palestine ferait 1’objet d’un traitement différent de celui de la Syrie et de I'Irak et que cette
différence de traitement a été confirmée par le Conseil supréme dans le Traité de Sévres et
par le Conseil de la Société des Nations lorsqu’il a sanctionné le mandat.

Cette question particuliére a moins d’importance pratique qu’il ne semble. En effet,
I’article 2 du mandat prévoit «le développement d’institutions de libre gouvernement»;
or, envisagée du point de vue des intentions générales du systéme des mandats (dont nous
dirons quelques mots plus loin), cette stipulation, & notre avis, implique, pour ’avenir, I'avé-
nement de l'indépendance.

3) A I’époque de la Déclaration Balfour, il était entendu que le territoire ol serait établi
le Foyer national juif devait comprendre ’ensemble de la Palestine historique, et les sionistes
furent trés dégus lorsqu’en vertu de l’article 25 la Transjordanie fut séparée de ce territoire.
Comme on I'a vu, cette mesure fut prise pour tenir compte de la promesse McMahon, qui était
antérieure i la Déclaration Balifour.

4) De toutes les obligations particuliéres imposées au Mandatdire et 4 1I’Administration,
il y en a quatre qui nous paraissent de premiére importance :
1) Les obligations des articles 2 et 6 relatives au Foyer national juif ;

) Les obligations des mémes articles relatives & la sauvegarde des droits de tous
les habitants de la Palestine, et en particulier des non-Juifs ;

77) L’obligation des articles 2 et 3 relative au développement des institutions de
libre gouvernement et des autonomies locales ;

iv) Les obligations assumées & ’article 13 en ce qui concerne les Lieux Saints.

La quatriéme de ces obligations s’applique aussi bien aux Juifs qu’aux Arabes ainsi qu
de nombreux autres peuples du monde. La troisiéme s’applique également aux Juifs et aux
Arabes. En revanche, la premiére est une obligation envers le peuple juif seul et la seconde
une obligation envers les Arabes principalement. Des témoins juifs nous ont fait remarquer
que la premiére est une obligation positive tandis que la seconde est négative. Mais il ont
reconnu, que, positives ou négatives, les obligations avaient force égale. Il n’est pas douteus,
cependant, que 1’objet primordial du mandat, fel qu’il est formulé dans son préambule et dans
ses articles, est de favoriser 1'établissement du Foyer national juif.

5) Les articles 4, 6 et 11 prévoient qu'un organisme juif « officiellement reconnu », aura
pour mission « de donner des avis 4 1’Administration de la Palestine et de coopérer avec eller
dans les questions touchant aux intéréts des Juifs. On n’a envisagé aucun organisme de cé
genre pour s’occuper des intéréts des Arabes.

6) Alors que ’article 7 prévoit une nationalité palestinienne commune aux Arabes et aut
Juifs, les articles 15 et 22 reconnaissent et tendent 4 confirmer la différence entre la nationalité
arabe et la nationalité juive, en prescrivant que I'arabe et ’hébreu seront tous deux « langues
officielles » et que les communautés auront le droit de « conserver leurs écoles en vue de Vins-
truction et de I’éducation de leurs membres dans leur propre langue ».

7) L’article 28 envisage la cessation possible du mandat.

43. Nous n’avons traité jusqu’ici que des obligations particuliéres qui sont définies dass
le texte du mandat. Mais chaque mandat comporte également des obligations générales. Dans
la présente controverse, on perd parfois celles-ci de vue ; de méme, on ne fait pas aussi souver
allusion au premier considérant du préambule qu’a ceux qui ont trait au Foyer national ju*
Aux termes du premier considérant, la Palestine est confiée 3 un mandataire « en vue de donté
effet aux dispositions de I'article 2z du Pacte ». Le texte complet de I'article 2z a été reprodd.
plus haut et il nous suffira d’en rappeler le premier paragraphe :

" « Les principes suivants s’appliquent aux colonies et territoires qui, 2 la suite dela
guerre, ont cessé d’étre sous la souveraineté des Etats qui les gouvernaient précédemm%

et qui sont habités par des peuples non encore capables de se diriger eux-mémes dans ™ 3

conditions particuliérement difficiles du monde moderne. Le bien-étre et le développe™

de ces peuples forment une mission sacrée de civilisation, et il convient d’incorporet
le présent Pacte des garanties pour I'accomplissement de cette mission ».



44. On ne saurait saisir pleinement les intentions de ce paragraphe, qui commande tout
l'article 22, sans savoir comment et pourquoi le systéme des mandats a été inventé.

45. Certes, ce systéme est, dans une large mesure, conforme A la tradition britannique
d'administration des peuples arriérés, mais il répond surtout 4 des idées américaines. Du jour
ot les Etats-Unis entrérent en guerre, le Président Wilson déclara nettement qu’a son avis
les remaniements territoriaux consécutifs & la victoire devraient se faire selon les principes
différents de ceux qui avaient prévalu a 1'issue des guerres précédentes. Il n’y aurait « pas
d'annexion » contre la volonté des peuples intéressés ; on appliquerait dans la mesure du possible
le principe de la «libre détermination nationale ». « Les peuples et les provinces ne devront

plus passer d’une souveraineté sous une autre comme de simples objets de troc ou comme des
pions sur un échiquier ».

46. C’est pour mettre ces principes a effet qu’'on a appliqué le systéme des mandats aux
anciennes colonies allemandes et aux anciennes provinces turques. Autrefois, il était tout a
fait naturel d’annexer purement et simplement ces « butins de guerre ». Désormais, ces terri-
toires seraient administrés non pas comme « possessions » de telle ou telle Puissance victo-
rieuse mais, dans l’accomplissement d’<une mission sacrée de civilisation », selon des regles
édictées par la Société des Nations et sous sa surveillance constante.

47. En ce qui concerne la Palestine, le systéme du mandat avait pour objet d’assurer
«le bien-étre et le développement » de sa population existante. Il impliquait aussi qu’avec le
temps cette population serait mise en mesure de se diriger elle-méme. En 1919, au moment
ol le Pacte fut signé, la grande majorité de la population était arabe. C’est ce demi-million
d’Arabes, plus une faible minorité de 65.000 Juifs, qui avaient été soustraits 4 la domination
turque et dont ’administration devait étre désormais confiée 4 un mandataire.

48. Mais la Palestine était différente des autres anciennes provinces turques. Elle était
en effet unique en ce sens qu’elle était i la fois la Terre Sainte de trois religions mondiales et
l'ancienne patrie historique des Juifs. Les Arabes I’habitaient depuis des siécles, mais il-y
avait longtemps qu’ils n’en étaient plus les maitres et, en raison de son caractére particulier,
ils ne pouvaient en revendiquer la possession au méme titre que celle de la Syrie ou de I'Irak.
Le 27 juin 1923, Lord Milner, parlant 4 la Chambre des Lords, se déclara « partisan convaincu
d'une politique arabophile ». « Je crois 4 I'indépendance des pays arabes..., j’appelle de mes
veeux une fédération arabe.» Mais, poursuivait-il,

«. . . la Palestine ne saurait jamais &tre considérée sur le méme pied que les autres
pays arabes. On ne peut en méconnaitre toute I’histoire et toute la tradition. On ne saurait
méconnaitre le fait qu’elle fut le berceau de deux grandes religions du monde : terre sacrée
aux yeux des Arabes, elle est également terre sacrée aux yeux des Juifs et des Chrétiens.
Et il est impossible de laisser 4 la majorité arabe qui habite aujourd’hui le pays le soin
de décider, d’aprés des impressions et des sentiments passagers, de I’avenir de la Palestine».

49. C’est pour ces raisons que l’on a combiné les obligations générales du systéme des
mandats avec les obligations particuliéres du mandat pour la Palestine. La reconnaissance
des droits des Juifs se trouvait de ce fait liée A la reconnaissance des droits des Arates. Les
Juifs étaient admis en Palestine en vertu d’un droit. L’immigration devait aider la-petite
minorité juive & s’accroitre. Le Mandataire était tenu, par une obligation internationale for-
melle, de faciliter I’établissement d’un Foyer national juif ; le mandat imposait également des
obligations particuliéres 2 I’égard des Arabes. Il ne devait pas étre porté atteinte a leurs droits
Civils et religieux, de méme que I'immigration ni la colonisation ne devaient porter préjudice
¢ leur situation. Mais, en acceptant ces obligations particuliéres et négatives a I'égard des
Arabes, le Mandataire n’était naturellement pas délié des obligations générales et positives
plicitement contenues dans le premier considérant du préambule et dans le premier para-
taphe de 1'article 22 du Pacte. Si les revendications des Arabes en Palestine étaient subor-
tnées au droit d’autrui, il en était de méme des revendications juives.

50. Il est donc manifeste que si, en 1919, la politique de la Déclaration Balfour fut subor-
fce au fonctionnement du systéme des mandats, c’est qu'on croyait qu’il n’y aurait pas
“mpatibilité entre les obligations assumées de ce fait & ’égard des Arabes et les obligations
umees 4 1'égard des Juifs. On le croyait encore lorsque le projet de mandat fut approuvé
Tle COflseil de la Société des Nations en 1922. A cette date, les dirigeants arabes avaient déja
liiesté leur hostilité contre le mandat et tout ce qu’il comportait, mais on pensait que cette
°:mlte_ne tarderait pas 4 s’atténuer et a disparaitre. M. Churchill se disait convaincu que sa
=5 ation sur la politique du Gouvernement britannique en Palestine devait permettre de
bl :tI?PeT «un esprit de collaboration ». Et les raisons de cette croyance en la compatibilité des
ai'gonmns n éta;en_t pas moins évidentes. On admettait I'idée que I’établissement du Foyer
o a1 se traduirait par un accroissement considérable de prospérité pour toute la Palestine.
Ce';m“n point e’ssenpel du programme sioniste, que de revivifier le pays, de réparer,
i detra"fall, a I'habileté et aux capitaux des Juifs, les dommages que lui avaient fait subir
Ty sd ab'c,l'ndon. Les Arabes en profiteraient aussi bien que les Juifs ; ils constateraient
" avi:;YS, qu'ils avaient longtemps connu comme pauvre et arriéré, bénéficiait rapidement
téhe *88es matériels de la civilisation occidentale. C’est pourquoi, on se figurait que les
DSi1ons et les préjugés des Arabes finiraient peu & peu par se dissiper.




51. On ne pouvait se dissimuler, dés le début, que si cette hypothése ne se réalisait pas, ‘
on se trouverait dans une situation fort embarrassante. L'application du mandat en serait
manifestement rendue plus difficile sur tous les points et la question de sa cessation s’en trou-
verait trés compliquée. Une chose était d’encourager I’'immigration juive dans l'espoir qu’elle
finirait par aboutir a la création d’'une majorité juive et a I’établissement d’un Etat juif avec
le consentement ou tout au moins I’acquiescement des Arabes ; autre chose était d’envisager,
méme a échéance lointaine, la transformation forcée de la Palestine en un Etat juif contre 1a
volonté des Arabes, car cette opération constituerait une infraction manifeste & 1'esprit et
aux intentions du systéme des mandats. Elle signifierait que le droit de libre détermination
nationale avait été refusé lorsque les Arabes étaient la majorité en Palestine pour n’étre accordé
que le jour ol les Juifs seraient devenus la majorité. Elle signifierait qu’on aurait refusé aux
Arabes l'occasion de se diriger eux-mémes ; qu’en fait, aprés un intervalle occupé par des
conflits, ils avaient fait I'objet d’un troc, passant de la souveraineté turque sous la souverai-
neté juive. Certes, historiquement parlant, la domination juive en Palestine ne saurait étre
considérée comme une domination étrangére au méme sens que celle des Turcs ; mais la recon-
naissance internationale du droit des Juifs de retourner dans leur ancienne patrie ne comportait
pas la reconnaissance du droit des Juifs d'y exercer leur autorité sur les Arabes contre la
volonté de ces derniers. Les arguments de Lord Milner contre une domination arabe en Palestine
sont également valables contre une domination juive.

52. Les points essentiels du présent chapitre peuvent se résumer comme suit :

1° Les Arabes croyaient, avant et aprés la révolution du Hedjaz de 1915, qu’en cas
de victoire des Alliés, la Palestine ferait partie des territoires arabes indépendants.

2° En 1917, le Gouvernement britannique promit de faciliter 1’établissement d’un
Foyer national pour le peuple juif en Palestine, sous réserve qu’il ne serait pas porté
atteinte aux droits civils et religieux des Arabes et des autres habitants non Juifs ; mais
les Juifs croyaient que, si cette expérience réussissait, leur Foyer national se transfor-
merait avec le temps en un Etat juif.

3° Le systéme des mandats fut adopté pour permettre d’appliquer cette politique.
I1 comportait un certain nombre d’obligations générales, principalement & I’égard des
Arabes. Quant au mandat lui-méme, il comportait certaines obligations particuliéres,
principalement a 1’égard des Juifs.

4° Le fait que la politique de la Déclaration Balfour fut combinée avec le systéme
des mandats impliquait la conviction que, t6t ou tard, il serait possible de surmonter
Phostilité des Arabes a l'encontre de cette Déclaration. Si cette conviction se révélait
fausse, il serait trés difficile d’appliquer le mandat ou d’y mettre fin.

Chapitre III.

LA PALESTINE DE 1920 A 1936.

I. 1920 A 1925.

1. Comme on avait décidé qu’il y avait intérét A faire entrer en vigueur le mandat bt
tannique pour la Palestine en méme temps que le mandat frangais pour la Syrie, et quel
promulgation de ce dernier avait été retardée par des discussions entre la France et I'Italt.
ce n'est que le 2g septembre 1923 que les deux mandats entrérent en vigueur. Toutefois, &
Palestine, les dispositions essentielles du mandat avaient déja été mises en applicatfqﬂf el
I’ére du régime mandataire peut étre considérée comme ayant commencé au cours de Iété &
1920, au moment ot une administration civile remplaga le régime militaire. Le premier titulal®
du poste de Haut Commissaire — titre destiné, sans aucune doute, 4 souligner le ca{aCt?{e
de territoire sous mandat attribué a la Palestine (bien que des gouverneurs eussent été Crees
pour les mandats africains) — fut Sir Herbert Samuel. Le Gouvernement dont il assumé
direction fut celui d’une simple « Colonie de la Couronne» Il y avait un Conseil exécl
restreint, composé de fonctionnaires, et un Conseil consultatif, comprenant (outre le Ha -
Comimissaire), dix fonctionnaires et dix personnes choisies en dehors de 1’Adm1nlst'rat1\'
(quatre Arabes musulmans, trois Arabes chrétiens et trois juifs) répartition qui assurait &
minorités une représentation supérieure a celle qui leur revenait, puisque, selon les évi_iluat“";
de.1922, la population comptait 589.000 Musulmans, 83.000 Juifs et 71.000 Chrétiens =
fonctionnaires supérieurs de 1’Administration centrale et des districts étaient de nation?
britannique, pour la plupart des anciens officiers de 'armée qui avaient servi sous le re_gl;};'
militaire. Dés le début, les postes subalternes furent confiés 3 des Palestiniens, arabes et JU
La police, encadrée par des officiers britanniques, était palestinienne, mais une gendar e
britannique spéciale, dont l'effectif s’élevait au début 4 762 hommes, fut recrutée paf ',
d’enrdlements en 1922, surtout en Irlande. En ce qui concerne I'organisation judiciairé:



juges britanniques furent chargés de présider les deux chambres de la Cour d’appel, chacun
des quatre tribunaux de district et les deux tribunaux fonciers ; les autres juges et magistrats
¢taient palestiniens. Les affaires de droit religieux et de statut personnel étaient déférées a
des tribunaux musulmans et juifs.

2. Bien que les obligations spécifiques et positives du mandat pour la Palestine eussent
surtout trait a 1’établissement du Foyer national, le Gouvernement mandataire devait avoir
pour premier principe d’assurer, comme nous l'avons exposé au chapitre précédent, le « bien-
ttre et le développement » de I'ensemble de la population du territoire sous mandat. Or, en
ce qui concerne le bien-8tre et le développement des Arabes qui constituaient 1'écrasante
majorité de la population palestinienne, il y avait beaucoup i faire.

3. En 1920, la collectivité arabe de Palestine avait encore une organisation presque féodale.
Au sommet, on trouvait une aristocratie restreinte de propriétaires fonciers qui longtemps
want la guerre étaient déja admis dans la classe des « effendis » ou classe dirigeante de 'Empire
ittoman. Beaucoup d’entre eux étaient riches ; la plupart avaient recu une bonne éducation
¢ avaient, soit au cours de leurs études au college de Beyrouth ou ailleurs, soit dans leurs
yoyages, acquis un vernis de culture européenne. L’homogénéité de cette classe dirigeante
était quelque peu compromise par la rivalité traditionnelle qui séparait les familles dominantes
dont les deux plus importantes & ce moment étaient les Husseini et les Nachachibi. Venait
ensuite, dans la hiérarchie sociale, une classe moyenne composée de citadins qui exergaient des
professions libérales ou se livraient au commerce (il existait quelques petites industries, notam-
ment des fabriques de savon & Naplouse) et de propriétaires-cultivateurs aisés vivant dans les
plaines. Toutefois, cette classe sociale était peu nombreuse et la grande majorité de la popu-
lation arabe se composait de paysans ou fellahs, dont quelques-uns possédaient leur lopin de
terre, mais dont la plupart louaient & bail ou cultivaient les domaines des effendis, ceux-ci ne
tésidant pas en général sur leurs terres. Tout en bas de ’échelle se trouvaient les Bédouins,
nomades venus du désert, qui, pour la plupart, menaient encore une vie pastorale, mais se
livraient également & quelques cultures rudimentaires. D’aprés une évaluation, probablement
exagérée, leur nombre était, en 1922, trés légérement supérieur & 100.000.

4. La caractéristique marquante de la classe paysanne était son indigence qui s’expliquait
par plusieurs raisons : la pauvreté du sol, surtout dans les montagnes rocailleuses ol étaient
situés la plupart de leurs villages, et le manque d’eau ; la lourde charge de leurs dettes qui les
dépouillait de lIa majeure partie de leurs gains et les privait du capital qui leur efit été nécessaire
pour mieux irriguer leurs terres et en améliorer le rendement ; I'ignorance des méthodes de
culture intensive ; les effets paralysants d’un régime foncier désuet et, d’'une maniére générale,
le manque de sécurité de ce régime ; le petit nombre de débouchés qui s’offraient aux produits
du sol et le mauvais état des voies d’accés aux villes. Toutefois, le taux de natalité était élevé
¢t, malgré des conditions sanitaires rudimentaires et un systéme d’hygiéne publique absolu-
ment insuffisant, la population paysanne ne cessait de s’accroitre. En outre, aprés la fin de la
domination turque, les jeunes gens qui, autrefois, étaient enrdlés de force dans I’armée, généra-
lement pour ne jamais revenir, pouvaient désormais travailler chez eux. L’émigration dans les
pays d’outre-mer avait été également enrayée par les restrictions imposées a 1'immigration
aprés la guerre. Aussi, la main-d’ceuvre disponible dans chaque village était-elle plus abondante
qUavant la guerre, mais cette augmentation ne pouvait guére, en soi, contribuer au relévement
(u niveau de vie ; elle devait méme I’abaisser en I’absence des autres facteurs indispensables
2 relévement de ce miveau.

5. Bu égard aux ressources limitées dont on disposait, les progrés réalisés de 1920 4 1925
hirent sensibles. A titre de mesure préalable a la réorganisation du régime foncier, on dressa
kcadastre et on établit la carte d’une partie du pays. Y compris les fonds avancés avant 1920,
I montant de plus d’un million de livres sterling fut prété, en majeure partie, par petites
Wnmes, aux cultivateurs; des spécialistes donnérent des conseils pour ’amélioration et la
Ilzfqtectlon des cultures ; prés de 200 écoles primaires furent établies dans les districts ruraux.
JTice 4 'asséchement et & d’autres mesures, le paludisme qui, en 1920, sévissait non seulement
40s les basses régions rurales, mais méme dans les villes, disparut de toutes les grandes villes,
tlexception de Haifa et de vastes régions des plaines ; une campagne analogue fut entreprise
Wire le trachome. De nouveaux hopitaux furent construits ; on y ouvrit des centres et des
"iques de protection de ’enfance et on assura la formation d’infirmiéres et de sages-femmes.
ville de Jérusalem fut pourvue d’un systéme convenable d’adduction d’eau. On construisit
tentaines de kilométres de routes qui facilitérent les transports réguliers par autobus et
Eefm’lrent une augmentation considérable de la circulation des autres véhicules 3 moteur.
¢ Iseau de chemins de fer fut réorganisé et modernisé. Ce ne sont 13 que quelques-unes des
$§ures par lesquelles on avait, dés 1925, entrepris de doter la Palestine arriérée de I'organi-

on d'un Etat moderne.

que ]i ' gne grande partie des travaux ci:cl_essus résurpés furent accomplis par des organes autres
ot g guyern;mgnt. Pes missions chrétiennes et d’autres organisations chant\ables d'Europe,
X O;a:t_lnes €taient établies en Palestine longtemps avant la guerre, apporterent une active
otampme lgn, comme el}es c.(‘)ntmuer}y de le _falre, au deyeloppement des services sociaux,
U et €0 matiére d’hygiéne et d'instruction. De plus, il y avait certains services sociaux,
Particulidrement en ce qui concerne l'instruction, que les Juifs tinrent, deés le.deput, a
.au:::;segx-mé.meg 4 leur maniére et, le cas échéant, 2 leurs fr:'iis’. L’organisation sioniste et
e ar Tganisations, disposaient a cet effet, de credlts’ considérables. En fin de compte,
ande partie des travaux ci-dessus mentionnés a été I'ccuvre des immigrants juifs qui
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les ont menés a bien, soit par leurs propres moyens, soit griace a I'aide des Juifs d’Europe et
d’Amérique. On peut mentionner tout particuliérement l’ceuvre de l'organisation médicale
Hadassah, institution puissante et active, établie par les sionistes américains ; ces travaux,
comme ’'asséchement des marécages exécuté par les colons juifs, profitérent aux Arabes tout
autant qu’aux Juifs.

7. I convient de reconnaitre franchement que, si les activités sociales du Gouvernement
profitaient directement ou indirectement 3 I’ensemble du pays, les Arabes en bénéficiérent
toutefois plus que les Juifs. Résultat raisonnable sans doute, méme si I’on ne tient pas compte
du fait que les Arabes constituaient I’écrasante majorité de la population. On ne pouvait guére
espérer le rapprochement des races et leur coopération, dont dépendait en derniére analyse
le succés de toute l’expérience, si I'on ne mettait pas tout en ceuvre, a tous les degrés de la
hiérarchie sociale, pour combler ’abime qui les séparait. Toutefois, méme dans les conditions
les plus favorables, méme si les ressources financiéres avaient été beaucoup plus considérables
qu’elles ne I’étaient, ce n’est qu'avec une extréme lenteur qu'on pouvait espérer combler cet
abime et élever le niveau des Arabes, du point de vue des connaissances, de I'habileté et de
Pinitiative au niveau des Juifs ; de plus, bien qu’en 1925, il était évident que commencait une
¢re nouvelle de prospérité, les Arabes vivaient encore dans l'ambiance du passé, séparés,
semble-t-il, presque par des siécles, des Juifs instruits, ingénieux et nourris de conceptions
occidentales qui pénétraient alors dans le pays en nombre toujours croissant.

8. « Faciliter » cette immigration « dans des conditions convenables », telle était I'une des
stipulations spéciales du mandat. Or, encouragée par la Déclaration Balfour, la vague d'immi-
gration juive, dés le rétablissement de la paix et de I'ordre, prit une force qui alla croissant.
Le premier devoir du Gouvernement était ce que Sir Herbert Samuel appelait 4 juste titre
la « tache ingrate » d’empécher cette vague de submerger la Palestine. On créa un service spécial
de 'immigration que réglementa une ordonnance prise & cet effet :. Ce mouvement d’immi-
gration eut pour conséquence de porter & 108.000, en mars 1925, la population juive que I'on
évaluait 2 environ 55.000 habitants en 1g18. La différence n’était pas seulement dans les
chiffres, elle était encore dans le caractére méme des immigrants, dont non seulement I’origine
mais encore le type et la mentalité offraient plus de variété. On peut, a cet égard, citer les
termes dans lesquels Sir Herbert Samuel résume ses cinq années d’administration :

« Il y a des rabbins et des profanes pour lesquels I'ancienne religion seule importe
et dont la principale préoccupation est ’étude de 1la Loi et des cérémonies rituelles . . .
Il y a de jeunes ouvriers, enthousiastes, & tendances essentiellement modernes, qui ont
rejeté la lettre tout en conservant souvent l'esprit de la religion ; quoique intellectuels,
ils veulent contribuer par leur travail manuel au développement du pays ; ils sont peut-
étre inspirés par le passé, mais ils vivent activement dans le présent et préparent délibé-
rément un avenir dont le plan est déja tracé. Entre ces types, on trouve toute la gamme
et toutes les combinaisons de croyances et de mentalités.

«Il y a en Palestine des Juifs orientaux venus de Bouchara, de Perse et d'Iraki
c6té d’hommes et de femmes sortis des Universités de New-York et de Chicago. Il y2
des Juifs du Yémen . . . bons artisans qui travaillent ’argent et I'ivoire ou bons ouvriers
agricoles ; il y a encore des experts agronomes, sortis des écoles de France, des ingénieurs
. d’Allemagne, des banquiers de Hollande, des industriels et des négociants de Pologne ¢t
! de Russie. Il y a des étudiants et des écrivains, des médecins et des juristes, des architectes

et des musiciens, des organisateurs et des agents des ceuvres sociales, venus de I’Europe

orientale et occidentale, de I’Asie et de I’Amérique . '
? « D’'une maniére générale, on peut affirmer que la moitié au moins de la population
} juive actuelle vient de 'Europe orientale, que ceux qui, du point de vue religieux, sot!
‘ rigoureusement orthodoxes, constituent une minorité, ainsi, du reste, que ceux qui SOl
§ absolument irréligieux, et que la grande masse se tient entre ces deux extrémes, que Ia
,‘ plupart s’intéressent a la politique et professent des idées avancées, que les communistes
i sont peu nombreux et que ceux qu’on peut considérer comme révolutionnaires ou « bolche-
i vistes » forment un groupe d’importance numérique négligeable et, enfin, que les trob
‘ quarts de cette population vivent & présent dans les villes et un quart dans les colon
agricoles »,

Dés ce moment, le caractére absolument unique de la colonisation juive en Palesti
était donc manifeste. Les colonies du Nouveau Monde ont été, pour la plupart, fondées p¥
des émigrants d’un seul pays, recrutés surtout dans la classe ouvriére ou dans les couches
inférieures de la classe moyenne et dont les occupations n’étaient pas trés différentes les unes
des autres. Les immigrants juifs venaient d’un grand nombre de pays différents et représe®
taient toutes les classes sociales et toutes les activités ; c’était donc une colonisation entrepi¥
par une société en miniature compléte — comme si I’on avait pratiqué une coupe & travé®
toutes les couches — un genre de colonisation dont les réformateurs coloniaux en Angleter®
avaient révé au début du dix-neuviéme siécle, sans jamais la réaliser. Elle avait égaleme111
un caractére unique en ce qui concerne les mesures préparatoires. Non seulement la plup
des immigrants avaient été soigneusement choisis par l'organisation sioniste, mais f_:ﬂCOTe.‘m
certain nombre d’entre eux avaient suivi pendant trois ans des cours d’apprentissag i
préparant surtout & ’agriculture, mais aussi 4 I'industrie et a I’artisanat, dans vingt centr

! Pour les détails du systéme d’immigration, voir le chapitre X ci-aprés.




¢tablis dans divers pays d’Europe. Toutes ces personnes soigneusement préparées, hommes
et femmes, étaijent jeunes et appartenaient pour la plupart a l'organisation appelée Halutzim
(Pionniers).

9. Les Juifs avaient mis sur pied, pour rassembler les fonds nécessaires et surveiller les
opérations d’établissement, une organisation trés compléte qui fonctionnait déja. Une agence
juive, connue alors sous le nom d’« Exécutif sioniste », représentant le mouvement sioniste
du monde entier, avait été établie conformément aux termes du mandat et coopérait avec
I'Administration. Un autre organe, distinct des sionistes, I’Association de Colonisation juive
en Palestine (Pica), qui avait succédé a la Fondation Edmond de Rothschild, s’occupait
¢galement, depuis quelque temps, de 1’achat de terres et de I’établissement des colonies.
L’Association anglo-juive et 1'Agence israélite universelle poursuivaient leur ceuvre d’avant-
guerre, particulicrement en matiére d’enseignement agricole, et plusieurs autres sociétés
avaient été fondées ou étaient sur le point de I’étre, aux Etats-Unis notamment, pour collaborer
4 la création du Foyer national.

10. Les terres nécessaires aux colons avaient été achetées soit par le Fonds national juif,
ou Keren Kayemeth, qui était alimenté par les cotisations volontaires des Juifs du monde
entier, soit par la « Pica». Un autre fonds, le « Fonds de Fondation », ou Keren Hayesod, avait
été créé pour faire face aux frais d’établissement. Une somme globable d’a peu prés 6 millions
de livres sterling avait déja été affectée au Foyer national depuis la guerre, g44.000 dunums !
de terres avaient été acquis et environ 100 villages, contenant a peu prés 25.000 colons, avaient
été établis. Certaines de ces colonies se trouvaient dans les collines de Galilée, mais la plupart
étaient situées dans la plaine du littoral et dans la plaine d’Esdrélon. La transformation de
cette derniére, autrefois région marécageuse et peu habitée, en une région agricole saine et
intensément cultivée, au prix de grandes souffrances et d'une mortalité élevée par paludisme,
étalt, aux yeux des Juifs, une ceuvre particuliérement remarquable.

11. Dés le début également,l’organisation sociale des colonies était aussi diverse qu’aujour-
d’hui. I1 y avait des plantations d’orangers appartenant a des particuliers ; il y avait des
colonies d’agriculteurs indépendants ou petits propriétaires ; il y avait des colonies coopératives
ot I'on cultivait la terre soit & titre individuel, soit en commun ; il y avait encore quelques
colonies établies sur la base de la communauté, dont les membres ne recevaient pas de salaire,
m:]i]is ol le travail était réparti et l’entretien assuré selon les principes de l'organisation
collective, :

12. Dans certaines régions rurales, les villages juifs d’avant la guerre se transformaient
en petites bourgades. La superficie de Petah Tiqoua avait passé de 700 & 5.000 acres, et sa
population de 125 4 4.000 habitants ; en 1890, Rehovot était un village de moins de 300 habi-
tants ; en 1925, il en comptait plus de 1.400.

13. Pour la population urbaine, de nouveaux faubourgs avaient surgi & Jérusalem et a
Haiffa ; et Tel Aviv, dans la banlieue septentrionale de Jaffa, qui, en 1914, comptait moins de
200 maisons avec 2.000 habitants, était a présent une ville maritime de plus de 2.000 maisons
¢t 30.000 habitants, «la seule ville du monde qui soit entiérement juive ». Pour assurer I’en-
tretien de ces citadins, de nouvelles industries avaient été créées : quatre grandes fabriques
de ciment, de briques, de farine, d’huile et de savon, représentant au total un capital de plus
de 500.000 livres sterling, et plus de cent entreprises de moindre envergure. Pour contribuer
an développement de l'industrie, une compagnie dirigée par M. Rutenberg, ingénieur élec-
tricien d’origine russo-juive, avait construit & Tel Aviv une station d’énergie électrique utili-
sant l'essence comme force motrice, et une autre société dirigée par la méme personnalité
avalt entrepris de capter les eaux du Jourdain et du Yarmouk, 4 un point situé a cinq milles
@viron au sud du lac de Tibériade, en vue de fournir de 1’énergie 4 la majeure partie de la
Palestine, moyennant une dépense d’environ un million de livres sterling.

. I4. Dés ce moment, la communauté des immigrants avait constitué toute une organi-
fition politique et sociale. La plupart des ouvriers industriels étaient affiliés & diverses sections
Ell:sl& FE_dératio_n générale de la main-d’ceuvre juive, ou Histadruth qui, non seulement assurait

Services sociaux selon le principe coopératif, mais encore soumissionnait aux adjudications
DS tré}vs}ux de construction et autres. Au point de vue politique, on avait institué une Assem-

¢ genérale de 314 membres, élus par tous les Juifs adultes des deux sexes et divisée en nom-
uog‘;i‘itpaﬁls ; tandis qu’un Conseil exécutif national ou Va'ad Leum, choisi par I'Assemblée,
s l}lﬂtlt,_p.our ainsi dire, le gouvernement responsable du Foyer national. En ce qui con-

¢l'administration locale, Tel Aviv possédait un conseil municipal élu et toutes les bourgades
i ‘,'in‘gleﬂagfs d'une certaine importance possédaient leur conseil élu. Les affaires religieuses
1927 enm ‘13' de la communaute relevaient d’un Conseil des rabbins. Un réglement édicté en
TECOﬁnutapp ication de 1'ordonnance dite « Rehgpus Communities (O}'ganlsatlop) Ordinance »,
furent ay tet réglementa tous ces organismes. Dés ce moment, le Va'ad Leumi et les conseils
Services © 001'_1565 par la loi 2 lever des imp6ts au moyen de jbudg,ets annuels et a entretenir des
.instmctiocmux dont les pl‘us importants étaient le service d hygléneh publique et celui de
par e Goun publique. Le réglement prévoyait naturellem_e:nt le con_t‘role de ces organismes
Serait dig vernement de la Pales_tme_, notamment en matiére ﬁnapmere, mais néanmoins, il
Gifficile de trouver dans I'histoire un précédent A cette création d’'un Etat dans ’Etat.
R
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15. Enfin, en ce qui concerne la culture intellectuelle, ce microcosme de 100.000 Juifs était
déja le reflet du monde occidental d’aprés-guerre. Son art et sa littérature témoignaient d’un
véritable esprit créateur. Bialik, le plus grand poéte hébreu des temps modernes, devait passer
les derniéres années de sa vie & Tel Aviv. Un ancien chef d’orchestre du Grand Opéra de Pétro-
grad et de Moscou avait formé un orchestre qui jouait devant des salles combles. En fait, |a
seule différence intellectuelle entre cette jeune communauté et ses sceurs ainées d’Europe et
d’Amérique était une différence d’intensité. Tout d’abord, en raison du systéme d’immigration,
la communauté comptait une proportion exceptionnelle de jeunes gens et de personnes ayant
regu une forte instruction ; en second lieu, ces nouveaux immigrants étaient en grande majorité
conscients de leur mission nationale et étaient animés d’une ferveur presque passionnée,
C’était A eux qu’il incombait d’édifier ou de rebitir le Foyer national. On a récemment cons-
taté jusqu’a quel point l'esprit nationaliste peut, sans que les résultats en soient toujours
heureux, étre poussé dans de nombreuses régions du monde, mais nulle part, il n’était, aux
premiers jours de la colonisation, et nulle part il n’est actuellement plus intense que parmi les
Juifs de Palestine. Sa caractéristique la plus frappante a été et continue a étre la renaissance
de la langue hébraique. Comme on I’a indiqué plus haut, cette renaissance a toujours été I'un
des points essentiels du sionisme et, dés la publication de la Déclaration Balfour, on a considéré
comme indispensable i cette fin, tout d’abord que la langue hébraique fiit reconnue «langue
officielle » en Palestine et, en second lieu, que l'instruction des colons fiit confiée & des Juifs.
C’est ainsi que, dés 1925, il existait un systéme complet d’enseignement juif : écoles primaires,
écoles secondaires et écoles techniques; le printemps de 1925 vit le couronnement de toute cette
ceuvre, 2 savoir l'inauguration par Lord Balfour, de I'Université hébraique de Jérusalem
Dans les écoles primaires, 1'hébreu était assidument enseigné et, dans toutes les écoles supé-
rieures, I’enseignement se donnait en hébreu. C’est ainsi qu'une langue que la génération précé-
dente n’employait que dans les cérémonies rituelles était devenue une langue vivante, utilisée
couramment par tous les jeunes Juifs de Palestine sinon par tous leurs ainés. Tous les journaux
juifs paraissaient en hébreu et un nombre croissant d’ouvrages hébreux allaient bient6t sortir

des presses du pays.

16. En résumé, on peut dire que dés 1925, le Foyer national présentait toutes les caracté-
ristiques principales qui le distinguent aujourd’hui. Toutefois, malgré les résultats qu’il avait
déja obtenus et malgré I'’enthousiasme de ses protagonistes, il était encore considéré d’une ma-
niere générale — et non seulement par les critiques n’appartenant pas aux milieux juifs —
comme une expérience dont le succés final demeurait incertain. Jusqu’alors les ressources
nécessaires a 'achat de terres et a la colonisation, ainsi qu’aux services sociaux essentiels,
provenaient surtout de dons modestes envoyés par des Juifs pauvres du monde entier. Beau-
coup des dépenses engagées n’avaient pas le caractére d’un placement ; une partie du capital
était investie a fonds perdus ; le reste ne pouvait produire, a longue échéance d’ailleurs, qu'un
faible intérét. En fait, les fonds mis a la disposition du Foyer national avaient plut6t le carac-
tére de dons faits & une ceuvre missionnaire. Mais pour que le Foyer piit réaliser, dans un délai
raisonnable, les réves de ses promoteurs, une base économique plus normale était indispensable;
il fallait qu’on pfit le considérer comme une « affaire saine », capable d’attirer les capitaux au
méme titre qu'une entreprise commerciale ordinaire.

17. Le Foyer national juif n’est que 'une des faces de la médaille et, en 1925, un incident
significatif en éclaira singuliérement 1’autre face. Pour les Juifs, la venue de Lord Balfour en
Palestine et I'inauguration de I'Université hébraique i laquelle il procéda constituaient les
plus heureux des présages. Pour les Arabes, ces événements apparaissaient comme une malt
diction et ils célébrérent la visite de Lord Balfour en déclenchant « une gréve générale » effective
En réalité, Popposition arabe 4 la création du Foyer national n’avait rien perdu de sa force
Des le début, elle s’était manifestée par les deux premiéres des violentes révoltes qui devaient &
reproduire périodiquement jusqu’en 1936. Malgré la présence d’effectifs importants de troupé
britanniques dans le pays, une grave émeute, accompagnée de pillages, éclata en avril 1920,
Jérusalem. Des Arabes se livrérent 3 des attaques brutales contre des Juifs et il fallut fair
appel A la troupe pour rétablir 'ordre. Cinq Juifs furent tués et il n’y eut pas moins de 20
blessés, parmi lesquels se trouvaient plusieurs femmes et quelques enfants. Parmi les Arabes
quatre furent tués et vingt et un blessés. L’enquéte établit que les causes des troubles avaient
été les suivantes : 1° les Arabes avaient été dégus de la non-exécution des promesses qu
croyaient-ils, leur avaient été faites pendant la guerre; 2° ils croyaient que la Déclaratio”
Balfour impliquait le refus du droit de disposer d’eux-mémes et ils craignaient que I'établiss
ment du Foyer national n’entrainit une augmentation considérable de I'immigration juve
qui aurait pour résultat leur asservissement économique et politique aux Juifs ; 3° ces sentiments
avaient été aggravés par deux facteurs : d'une part, la propagande émanant du dehors, and
que la proclamation de I’émir Faygal A titre de roi d’une Syrie reconstituée et le développeme
des idées panarabes et panislamiques, et, d’autre part, les activités de la Commission sioniste
soutenue par les ressources et par 'influence des Juifs du monde entier. On fit remarquer qe
Iimmigration juive d’avant-guerre n’avait pas trop alarmé les Arabes et que certains d'enttt
eux reconnaissaient I'intérét que présentait pour le pays, au point de vue économique, a pr
sence d’un nombre raisonnable de résidents juifs. Toutefois, comme le fit remarquer un AT%%
influent & ce moment : « Celui qui désire du sel vide-t-il toute la saliére dans son assiette ??

. y ; L - s bs
18. Un an plus tard, en mai 1921, éclata une autre émeute inquiétante. Surexcités p! @

troubles qu’avait provoqués, parmi les Juifs, une querelle intestine entre le groupe bolc i
et le parti ouvrier orthodoxe, les Arabes de Jaffa déclenchérent une attaque meurtriére Co‘;
les habitants juifs de la ville et, les jours suivants, des Arabes attaquérent, cing colonies 'f



juives. Au cours des désordres, 47 Juifs furent tués et 146 blessés, surtout par des Arabes.
Parmi les Arabes, 48 furent tués et 73 blessés, surtout par la police et par les troupes au cours
de 1a répression des troubles. L’enquéte menée sur ces événements par Sir Thomas Haycraft,
juge supréme de Palestine, assisté de deux fonctionnaires, révéla au public, pour la premiére
fois, la force de I'antagonisme des Arabes & 1'égard du Foyer national, ainsi que les raisons de
cette attitude. « La cause fondamentale des émeutes de Jaffa et des viclences ultérieures,
écrivaient les commissaires, est le mécontentement et 1’hostilité des Arabes 4 1’égard des Juifs ;
ces sentiments sont dus a des causes politiques et économiques ; ils ont été provoqués par I'im-
migration juive et ont pour origine la conception que les Arabes se font de la politique sioniste
telle que ’exposent les Juifs qui en sont partisans ». En réponse aux arguments juifs prétendant
que I'antagonisme des Arabes était dirigé plutét contre la domination britannique que contre
le sionisme et qu'il avait été artificiellement stimulé dans la masse ignorante de la population
arabe par des effendis mécontents d’avoir perdu les priviléges lucratifs dont ils jouissaient sous
le régime turc, les commissaires déclarérent que « I'hostilité a 1’égard des Juifs est trop sincere,
trop générale et trop profonde pour s’expliquer d'une maniére aussi superficielle ». Selon les
commissaires, il fallait rechercher la cause profonde des troubles dans les craintes qu’éprou-
vaient les Arabes devant I’accroissement constant de 'immigration juive qui finirait, croyaient-
ils, par provoquer leur asservissement politique et économique. Les Arabes n’ignoraient pas
que cette éventualité était nettement envisagée non seulement par des sionistes « extrémistes »
comme M. Jabotinsky, mais encore par des représentants plus qualifiés du sionisme tels que
le Dt Eder, président de la Commission sioniste ; pour parvenir a leurs fins, les sionistes, par
Iintermédiaire de leur commission et par d’autres moyens, exercaient, selon les Arabes, une
influence exagérée sur ’Administration. De plus, I'immigration juive était considérée par les
Arabes comme la cause du chémage arabe. « Le pionnier juif moderne en Palestine », disait
un ouvrage publié par les promoteurs du « Fonds de Fondation juive », « doit préparer la voie
aux milliers et aux millions de Juifs qui attendent au dehors». Enfin, les Arabes avaient
observé non sans inquiétude et mécontentement I'attitude et la conduite de beaucoup de jeunes
immigrants. Sans doute, il était assez naturel que de jeunes Juifs qui venaient d’échapper
aux miséres et aux dangers de 'Europe orientale, qui pour la premiére fois savouraient la
liberté, qui se sentaient enfin «chez eux » dans un pays dont ils revendiquaient la possession
de droit, se livrent sans contrainte & leur exubérance naturelle et, dans leurs maniéres et leur
tenue, copient sans réserve la jeune génération d’aprés-guerre dans d’autres régions du monde,
mais il n’était pas moins naturel que les Arabes, formés & l'école plus sévére de !'Islam,
considérent cette conduite avec désapprobation et méme répulsion. Ils constataient également
chez quelques-uns de ces nouveaux arrivants une certaine arrogance comme s'ils se consi-
déraient d’une race supérieure, destinée avant longtemps 4 dominer le pays.

19. 1l convient de relever certaines autres caractéristiques des troubles de 1921. En pre-
mier lieu, les Arabes musulmans et les Arabes chrétiens, dont les rapports avaient toujours
été tendus et parfois empreints d’hostilité, s'unirent dans une animosité commune contre les
Juifs. En second lieu, dans les régions ou des désordres éclatérent, cette animosité n’était
pas limitée 4 une catégorie déterminée de la population arabe ; elle avait gagné ’ensemble de
cette communauté. En troisiéme lieu, la maniére dont les plus absurdes rumeurs antimésites
s'étaient répandues et 'intense surexcitation qu’elles avaient suscitée montraient 4 quel point
le tempérament du paysan arabe était prompt a s’enflammer et avec quelle facilité un sentiment
de mécontentement ou d'aversion pouvait étre attisé pour se transformer en une crainte
aveugle et en une haine meurtriére. Il était enfin évident que I’abime qui soudainement se
révélait si profond entre les deux races n’était pas un phénomeéne accidentel ou temporaire. La
Cpmmission Haycraft déclarait dans son rapport : « Rien ne sert de prétendre que la paix a
regné pendant une génération entre les Arabes et les Juifs. C’était le genre de paix qui régne
entre deux groupes d’hommes qui n’ont que peu ou point de rapports entre eux ».

20. La persistance et surtout I'aggravation de ’antagonisme arabe vis-a-vis du Foyer
hational ne pouvait manquer de détruire les bases morales de la politique formulée par la
Déclaration Balfour et par le mandat ; aussi Sir Herbert Samuel s’employa-t-il énergiquement
dsa tache de conciliateur. I1 commenga, notamment, par accorder a la communauté musulmane
la reconnaissance officielle octroyée aux Juifs. En mars 1921, il faisait paraitre une ordonnance
(ui instituait une commission élue, chargée de surveiller’'administration des wakoufs ou fonda-
lions pieuses musulmanes, ainsi que la nomination des juges des tribunaux chériat ou tribunaux
teligieux musulmans. Les termes de cette ordonnance furent sévérement critiqués par les
drrigeants arabes et, en décembre 1921, le Haut Commissaire publia une nouvelle ordonnance
creant un Conseil supréme musulman sur la constitution duquel le Gouvernement ne devait
avorr aucune influence et dont il ne contrélerait pas la gestion des wakoufs. Il était certain que
czsllf‘onctlong du président de ce Conseil, & condition qu’il fit soutenu par la majorité de ses

tgues, lui conféreraient une puissance et un prestige considérables. I1 disposerait des fonds

es w_al;o\ufs qui devaient atteindre, en 1936, le chiffre de 67.000 livressterling par an ; il jouirait
dgnlirivﬂgge de nommer et de révoquer les juges et autres fonctionnaires des tribunaux chériat

: '€ €émoluments annuels s’élévent au total A plus de 15.000 livres sterling. En 1921, Had]
fu‘?géali:ff. el H’usseir’li,_ nationaliste arabe CE)nvaincu, qui avai’s été nomrr’lé mufti de Jél:usalem,
o cieuement €lu président du Conseil supréme musulman. Iln’a pas cessé, depuislors, d’occuper

€UX postes 1.
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21. Le Gouvernement donna d’autres preuves de son désir de se concilier I’opinion arabe.
La proposition de 1922 qui visait & créer un Conseil législatif et dont le sort n’avait pas ét¢
heureux avait surtout pour objet de donner satisfaction aux politiciens arabes ; les agriculteurs
bénéficierent de dégrévements sensibles ; la dime, 1'impdt qui les frappait le plus lourdement,
ayant été ramenée de 1215 %, 4 109, ; de plus, unlitige foncier portant sur une contestation
de droits de propriété, 1’affaire Beisan, & laquelle I’'opinion publique arabe s’intéressait vive-
ment, fut réglée d’'une maniére trés favorable aux cultivateurs arabes . D’autre part, le dévelop-
pement rapide des services sociaux imposé, il est vrai, par les obligations du Gouvernement
vis-a-vis de 1’ensemble de 1a population du pays et non, particuliérement par la nécessité de se
concilier les Arabes, devait, pensait-on, exercer une heureuse influence. De nouvelles routes,
de nouveaux hopitaux et de nouveaux services d’hygiéne, de nouvelles écoles, un nouveau
régime d’égalité devant la loi et la justice, tels étaient les fruits de I’Administraton britannique
et, bien que les immigrants juifs n’eussent jusqu’alors payé qu’une fraction des impdts qui
permettaient d’exécuter ces travaux, cette fraction était déja disproportionnée a leur nombre.
Enfin, I'influence de tous ces facteurs qui s’exergaient en faveur de la paix et de la bonne
entente en Palestine avait été renforcée par l'attitude du Gouvernement en Angleterre. On
espérait que la « Déclaration » de 1922, tout en réaffirmant la fidélité du Gouvernement 3 la
Déclaration Balfour, avait atténué les termes de cette derniére en donnant une définition

modérée du Foyer national.

22. Grace A tous ces facteurs favorables, Sir Herbert Samuel, a la fin de sa mission, au bout
de cinq ans, pouvait signaler une amélioration marquée dans I’attitude des Arabes. Les craintes
exagérées de 1922 ne s’étaient pas réalisées. La confiance dans la loyauté des intentions du
Gouvernement britannique avait été raffermie. Sans doute, I'attitude de 1'Exécutif arabe de-
meurait intransigeante, mais son influence paraissait décliner. Un parti nouveau et plus modéré,
le parti national, avait été formé par la fraction Nachachibi. Un nombre toujours croissant
d’Arabes réfléchis, notamment de ceux dont les intéréts économiques n’étaient pas opposés
a ceux des Juifs, commencaient, selon Sir Herbert, 4 penser que I'immigration juive pourrait,
apreés tout, contribuer a la prospérité des Arabes en méme temps qu’a celle des Juifs.

23. Les actes sont encore plus significatifs que les paroles et la meilleure preuve des espoirs
que I’on nourrissait il y a douze ans fut la réduction sensible.des forces destinées au maintiende
Pordre et de la sécurité; les troupesen Palestine et en Transjordanie qui, en 1921, comprenaient
trois bataillons d’infanterie et trois régiments de cavalerie avec de I’artillerie, et les formations
annexes avaient été ramenées, & la fin de 1926, & une seule escadrille d’aéroplanes et & deux
compagnies d’automobiles blindées ; la gendarmerie britannique avait été licenciée ; les élé-
ments britanniques et palestiniens de la police avaient été réduits ; sur les vingt-neuf fonction-
naires britanniques de district qui étaient en fonctions en 1920, dix avaient été remplacés par
des Palestiniens, des Arabes et des Juifs.

2. LA SITUATION EN 1925.

Il est trop facile de formuler des jugements aprés coup et nous ne voudrions pas affirmer
aujourd’hui que le prudent optimisme de 1925 était sans fondement. Cependant, il nous parait
évident aujourd’hui, étant donné les événements qui se sont déroulés depuis cette époque, que,
malgré toutes les améliorations temporaires qui avaient pu se produire dans la situation, le
probléme, au fond, subsistait intégralement. Chez les Arabes instruits c’est le sentiment natio-
naliste qui dominait ; ce sentiment, comme nous l’avons vu, s’était intensifié A la suite des
événements de la guerre et rien de ce qui était survenu par la suite ne I’avait atténué. La preuve
la plus claire se trouve dans 'attitude nette, logique et inébranlable adoptée par I’Exécutif
arabe vis-a-vis de la proposition tendant 4 constituer un Conseil législatif. La premiére commu-
nication adressée au Secrétaire d’Etat aux colonies (M. Churchill) par la délégation envoyée &
Londres au début de 1922 par I'Exécutif débutait ainsi :

« Tant que la situation en Palestine restera ce qu’elle est aujourd’hui, c’est-a-dirt
que le Gouvernement britannique y détiendra 1’autorité grace 3 une force d’occupation
et se servira de cette autorité pour imposer a la population, contrairement i ses désirs,
une forte immigration de Juifs étrangers, dont un grand nombre sont des révolutionnaires
bolcheviks, le peuple de Palestine ne pourra accepter aucune constitution qui ne I
reconnaitrait pas 'administration compléte de ses propres affaires. _

« Si le Gouvernement britannique voulait reviser sa politique actuelle en Palestiné,
mettre fin au condominium sioniste, arréter toute immigration étrangére et accorder a
peuple palestinien — qui, de par son droit et son expérience est le meilleur juge de ce QU
est bon et de ce qui est mauvais pour son pays — les pouvoirs exécutif et 1égislatif, il serait
possible de discuter les termes d’une constitution dans une atmosphére différente. S,
aujourd’hui, le peuple palestinien acceptait une constitution quelconque qui ne lui garal
tisse pas I'administration compléte de ses propres affaires, il risquerait d’approuver U
instrument de gouvernement qui pourrait étre, et qui serait probablement utilisé poif
étouffer sa vie nationale sous I'afflux de I'immigration étrangére ».

Au cours des discussions ultérieures, il apparut que cette déclaration équivalait en réaht.‘;
a réclamer ’aufonomie immédiate et compléte du gouvernement national et qu’elle reposa!
principalement sur deux bases juridiques ou quasi-juridiques. En premier lieu, on déclard!

1 Voir 4 5) du chapitre IX.
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que la Palestine était comprise parmi les Etats arabes auxquels 'accord McMahon ! avait
promis I'indépendance ; en second lieu, on affirmait que la Palestine était 'une des « commu-
nautés qui appartenaient autrefois 2 I'Empire ottoman », mentionnées a 1'article 22 du Pacte
de la Société des Nations et dont « I’existence comme nations indépendantes pouvait étre
reconnue provisoirement a la condition que les conseils et 'aide d’un mandataire guident leur
administration jusqu’au moment ou elles seraient capables de se conduire seules» — statut
manifestement tout différent de celui que la Palestine possédait alors. La réponse de
M. Churchill 4 la premiére de ces prétentions fut que, de I’avis du Gouvernement de Sa Majesté,
«la partie de la Palestine située a I'ouest du Jourdain était exclue de ’engagement pris par
Sir H. MacMahon ». En ce qui concerne la deuxiéme prétention, « il n’est pas question, disait-il,
de traiter le peuple palestinien comme s’il était moins avancé que ses voisins d’'Irak et de Syrie...
(mais) il est bien clair que la création, dans les circonstances présentes, d'un gouvernement
national empécherait la réalisation de 1'engagement pris par le Gouvernement britannique a
l'égard du peuple juif ». En présence de I'opposition ouverte des chefs arabes a I'immigration
juive, personne ne pouvait contester cette derniére affirmation ni manquer d’en tirer les conclu-
sions évidentes. C’est ce que les délégués arabes ne furent pas sans apercevoir et sans relever
immédiatement. « L’affirmation ci-dessus, écrivaient-ils, constitue la preuve la plus forte que le
Foyer national juif est la cause pour laquelle nous sommes privés de notre droit naturel d’établir
un gouvernement indépendant analogue & celui de la Mésopotamie et du Hedjaz ». Et plus
loin : « Nous ne pouvons trouver d’autre raison a ce retard (a octroyer I'indépendance nationale)
que le désir qu’a le Gouvernement de laisser s’écouler du temps afin que les Juifs deviennent
plus nombreux et que les pouvoirs du sionisme s’établissent plus fortement dans le pays ».

25. Nous croyons que le Gouvernement et le Parlement britannique sont toujours restés
attachés a 1'idée dont s’inspire le mandat, 4 savoir qu’avec le temps les Arabes et les Juifs arri-
veraient & oublier leur antagonisme, pour ne plus étre, les uns et les autres, que des citoyens
palestiniens. C’est pour permettre de réaliser cette concorde, et non pas seulement pour laisser
au Foyer national le temps de croitre en importance et en force, qu’ils ont toujours insisté
pour qu’on ajournat toute décision. En d’autres termes, il était impossible d’établir un gouver-
nement autonome national en Palestine tant que ce gouvernement pourrait étre utilisé pour
faire obstacle a I’objet méme de la Déclaration Balfour. Aux yeux des Arabes, la situation était
trés nette : c’était la Déclaration Balfour et son incorporation au projet de mandat, et rien
autre, qui les empéchait de se voir accorder le méme degré d’indépendance que celui dont
jouissaient déja d’autres communautés arabes. Leur réaction était logique ; ils répudiérent la
Déclaration Balfour et protestérent contre son intégration au projet de mandat. « Le peuple
palestinien, disaient-ils, ne peut accepter la création d’un Foyer national pour les Juifs en Pales-
tine », et ils refusérent de collaborer a toute forme de gouvernement autre qu'un gouvernement
national, responsable devant le peuple palestinien.

26. L’intransigeance de I’Exécutif arabe ne détourna pas le Gouvernement britannique de
poursuivre la politique qu’il s’était fixée. La principale proposition concréte contenue dans la
«Déclaration Churchill » consistait dans la création d’un Conseil législatif composé d’Arabes
musulmans, d’Arabes chrétiens, de Juifs, ainsi que de fonctionnaires, sous la présidence du
Hal_lt Commissaire, et les élections 4 ce Conseil eurent lieu en temps voulu, en 1923 ; la grande
majorité des Arabes refusérent toutefois de voter, sur quoi toute la procédure fut annulée par
un Ordre en Conseil et I’on essaya de reconstituer le Conseil consultatif en désignant des membres
non officiels selon le principe de représentation qui avait été prévu pour le Conseil législatif.
Le Haut Commissaire invita 3 en devenir membres dix Arabes de tendances modérées, huit
musulmans et deux chrétiens. Toutes les invitations furent acceptées, mais sous la pression de
I'Exécutif arabe, sept furent retirées. On renonga donc i désigner des membres non officiels
¢t le Conseil consultatif demeura ce qu’il est encore aujourd’hui, c’est-a-dire un conseil composé
Uiquement de fonctionnaires.

27. Dans le courant de 1923, la difficulté d’obtenir la collaboration arabe apparut encore
Plus clairement. Frappé de la facon dont la délégation arabe, I’année précédente, avait insisté
e 1§S pouvoirs que 1’Exécutif sioniste possédait en Palestine, le Duc de Devonshire, qui avait
Weeedé & M. Churchill au Colonial Office, proposa la création d’'une Agence arabe « qui occu-
¥rait une situation exactement analogue a celle que reconnait & ’Agence juive l'article 4 du
fndat ». Le Haut Commissaire devait désigner les membres de I’Agence « en consultation avec
e chefs locaux ». Cette proposition, faisait-on observer, constituait « une grande concession au
; timent arabe » et il n'y serait pas donné suite si I'on n’avait pas la certitude qu’elle diit étre
Inis}S"cl}ement appliquée par les Arabes eux-mémes ». Cette offre fut expliquée par le Haut Com-
tinssalre devant une assemblée de vingt-six chefs arabes. Bien que plusieurs d’entre eux appar-
% ﬁent 4 la tendance modérée et que l'influence conciliatrice de la déclaration Churchill eat
offre cette époque, le temps de produire ses effets, « ’lassemblée fut unanime 4 décliner cette

qui ne donnerait pas satisfaction aux aspirations du peuple arabe ».
ronzgi}iDanS un télé.gram’m’e du 9 novembre 1923, le Duc de Devonshire énumé}'ait_ les trois
OIﬁmu;{;ns'qul avaient ¢té faites, «en vue de réaliser une collaboration plus étroite de la

ﬂSul‘rafilflt'e‘ arabe é,l Admlnlstratloq d? la Palestine » : & savoir, le Conseil législatif, le Con§e11
Mme atiy tlargl et I’Agence arabe. Vis-a-vis de ces trois propositions, les Arabes ont adopté la
'titude, en refusant leur coopération. Le Gouvernement de votre Majesté a di, asongrand

1ya
Voir Pages 19 et 20.
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regret, en conclure qu’il était inutile de tenter de nouveaux efforts dans ce sens et il a, en cons¢-
quence, décidé de ne pas renouveler la tentative ». Du point de vue constitutionnel, I’échec
était complet.

29. Deux ans plus tard, la situation n’avait pas changé : il n’y avait qu’un seul espoir de
progrés : la constitution d’un parti arabe modéré. Mais 1’histoire des mouvements nationalistes
dans toutes les parties du monde tend & montrer que, dans une lutte pour l'indépendance
nationale, il est toujours plus facile & I'extrémiste qu’au modéré de conquérir la faveur de
I'opinion publique. Et la raison en est claire : le grand ressort du nationalisme en révolte est
le désir qu’éprouve un peuple d’arriver non seulement a la liberté, mais aussi a I'égalité de
statut avec les autres peuples autonomes qu’implique la liberté. Et s’il peut y avoir des degrés
dans la liberté, il n’y en a pas dans I’égalité : c’est pourquoi chaque fois qu'un nationalste
modéré fait appel au peuple pour qu’il accepte un peu moins que 1'indépendance nationale
compléte, il se trouve immédiatement dépassé par l'extrémiste qui réclame l'indépendance
intégrale.

30. En Palestine, les perspectives de voir se créer un nationalisme modéré, prét & accepter
un ajournement plus ou moins indéfini de I'indépendance, se trouvérent, dés le début, compro-
mises du fait que le probléme de Palestine n’intéressait pas la Palestine seule ; nous ne voulons
pas parler de sa situation unique au monde du point de vue religieux, des sentiments des
millions d’hommes et de femmes éparpillés dans le monde entier pour une terre que trois
religions considérent comme sainte. Nous croyons que, de ce point de vue, le probléme a
toujours été, et reste susceptible d’étre réglé par un accord général. Sans doute, le facteur
religieux est, en Palestine, étroitement associé au nationalisme tant arabe que juif, et il peut
étre exploité par des extrémistes cherchant a exciter la fraction la moins réfléchie des tenants
de I'un et de I'autre parti. Mais ce facteur ne joue pas nécessairement et, sauf en une malheu-
reuse occasion !, il n’a pas joué jusqu’ici un rdle dominant dans l'aggravation du probléme.
Lorsque nous disons que le probléme dépasse la Palestine, nous entendons que ce ne sont pas
seulement les Arabes et les Juifs du pays qui sont en cause, mais aussi les Arabes et les Juifs
du dehors. C’est pourquoi la situation en Palestine n’a jamais été stable. D’une part, le mouve-
ment sioniste, appuyé par une fraction de plus en plus importante du monde juif ne cessait
d’exercer une pression insistante pour I'introduction, dans le pays, de Juifs en nombres tou
jours plus grands : en sorte que les nationalistes arabes modérés n’étaient pas simplement en
présence d'un nombre connu de Juifs en Palestine & un moment donné ; force leur était de
regarder plus loin et plus avant et, si rassurante que piit paraitre la déclaration de 1922, d’envi-
sager la possibilité d’un afflux de Juifs qui ou bien se poursuivrait réguliérement ou bien, hypo-
thése pire encore, irait en augmentant et qui modifierait radicalement 1’équilibre existant entre
les races ; il leur était donc difficile de se désolidariser — et de persuader leurs fréres Arabes de
se désolidariser — des extrémistes qui déclaraient que 'immigration juive devait étre arrétée
et qu’elle ne pouvait I’étre que si les Arabes obtenaient leur indépendance. D’autre part, It
nationalisme arabe subissait I'influence des événements qui se passaient dans tous les pays
voisins. Au nord, a l'est, au sud-est, il y avait la Syrie, la Transjordanie, I'Irak, le Royaume
wahabite et le royaume du Hedjaz, toutes terres arabes; au sud-ouest, 'Egypte, en grande
partie de sang arabe, et en majeure partie de religion musulmane. Avec tous ces peuples, I
Arabes de Palestine étaient en contact constant ; sans doute les communications aériennt
n’étaient pas encore devenues de pratique courante comme elles le sont aujourd'hui, mak
I'Trak était déja relié 4 la Syrie par un service automobile A travers le désert et, avec la Syrie,
Palestine avait des liens intimes. Jusqu’au réglement intervenu aprés la guerre, les deux région
avaient, pendant des siécles, appartenu 3 une méme entité territoriale. Les Arabes iI}ﬂueHts
des deux pays appartenaient souvent aux mémes familles; les échanges commerciaux ¢
intellectuels étaient étroits et fréquents. Les événements importants survenant en Syre &
répercutaient donc instantanément sur la Palestine, et vice versa et, dans tout le monde a_rab_e
et en Egypte, les événements provoquaient des réactions réciproques analogues, sinon toujour
tout a fait aussi fortes.

31. Nulle part, en fait, les sentiments de nationalisme ne furent plus aigus aprés la guere
que dans cette partie du Proche et du Moyen-Orient. Dans tous les territoires, sauf en \Transf
jordanie, il y eut des désordres sérieux et dans tous, sauf en Palestine, de sensibles progres ves
l'autonomie. Les troubles commencérent en Egypte, devenue Protectorat britannique 2
fin de 1914. Ce régime était loin de donner satisfaction aux patriotes égyptiens d’aprés-guert
et, en 1919, 'organisation du mouvement nationaliste, sous la direction de Zagloul Pacha, qﬂsl
demandait une indépendance compléte et immédiate, provoqua des émeutes et des effustor
de sang. En 1920, la mission Milner recommandait la reconnaissance de I'Egypte comme i
souverain indépendant sous certaines conditions, reconnaissance qui fut accordée en 1922 :
une déclaration unilatérale du Gouvernement britannique. Le protectorat fut aboli et 1 E%ﬂ
déclarée Etat souverain indépendant, sous réserve de quatre points laissés a la discr® it
absolue du Gouvernement britannique en attendant la conclusion d’un accord ; il sagﬁie
de la sécurité des communications de I’Empire britannique, de la défense de I'Egypte con™ |
Pagression ou l'ingérence extérieures, de la protection des intéréts britanniques et des min? o
enfin du Soudan. La déclaration ne fut jamais acceptée par les nationalistes. 11 s'ensuivit )
longue série d’attentats politiques, qui aboutirent & l'assassinat de Sir Lee Stack, €n 2d!if
Le Gouvernement britannique prit des mesures sévéres : le « terrorisme » fut écrasé ou’

1 Voir page 47.



3 des menées souterraines ; en 1925, cependant, bien que Zagloul Pacha ne fiit plus au-pouvoir,
les nationalistes pouvaient toujours compter sur l'appui de la grande majorité du peuple

égyptien.

32. La situation en Syrie était encore plus troublée. Dés le début, les Syriens avaient re-
poussé l'idée d'un gouvernement mandataire et réclamé leur indépendance nationale ; et
ce n'est qu'aprés quelques combats que les Francais, en 1920, purent occuper Damas et con-
traindre le roi Faygal a quitter le pays. Pendant les quatre années suivantes, I’Administration
mandataire frangaise fut organisée sur la base d’une division territoriale, quatre « Etats»
se trouvant finalement constitués : un grand Etat intérieur, la « Syrie », deux petits « Etats »
riverains de la mer, le Liban (ol la tradition d’amitié frangaise était la plus ancienne et
la plus forte) et un « Etat » alaouite, au nord du Liban ; enfin, une enclave distincte pour les
Druses dans la région montagneuse. Dans chacune de ces unités, des conseils représentatifs
élus furent créés vers 1925 ; I'administration était entre les mains de ministres arabes et les
fonctionnaires frangais voyaient leur pouvoir limité en principe au rdle de surveillants et de
conseillers. En dépit de ce que ce régime comportait effectivement d’autonomie gouvernemen-
tale, une dangereuse insurrection, née chez les Druses, éclata dansI'été de 19z5. Elle fut marquée
au début par la défaite d’une colonne francgaise ; il y eut 800 morts et plusieurs garnisons isolées
furent assiégées. L’incident le plus retentissant de la lutte prolongée qui s'ensuivit fut le bom-
bardement, par les Frangais, de Damas en octobre. Vers la fin de 1925, bien que la situation
se it améliorée grice aux tentatives faites par M. de Jouvenel pour revenir a des méthodes
«constitutionnelles », les troubles n’étaient pas terminés et une guerre de guérilla continuait.
Il apparut clairement, non seulement a la France, mais encore au monde arabe, que le maintien
du mandat en face du nationalisme syrien était une tache difficile et cotiteuse.

33. La sympathie des Arabes palestiniens pour leurs fréres de Syrie s’était clairement
manifestée pendant toute cette période. Les deux peuples restaient fidéles au principe que la
Palestine faisait partie de la Syrie et qu’elle n’aurait jamais di en étre retranchée. Faycal fut
proclamé roi par un Congrés syrien qui comprenait des Palestiniens. Un autre congrés syro-
palestinien fut fondé a Genéve en 1921. En 1925, une « gréve générale », effective était organisée
en Palestine, en témoignage de sympathie pour la révolte arabe de Syrie, et une autre avait lieu
I'année suivante pour protester contre la visite officielle de M. de Jouvenel a Jérusalem. En
1925, quand Lord Balfour se rendit de Jérusalem a Damas, son arrivée provoqua une émeute

st sérieuse qu’il fallut appeler les troupes francaises et que sa vie fut a un certain moment en
danger.

34. Si les Arabes de Palestine suivaient avec tant de passion les événements de Syrier
c'est I'Irak qui donna !’exemple le plus frappant de ce que le nationalisme arabe pouvait
obtenir. En Irak, comme en Syrie, 1’agitation contre la politique du mandat avait persisté
depuis la fin de la guerre, et la confirmation de cette politique & San Remo, au printemps de
1920, aggrava les troubles. Ceux-ci atteignirent leur apogée au cours de I’été lorsque la rebellion
devint si violente et si générale qu'une armée britannique de quelque #6.000 hommes fut
obligée de reconquérir, pourrait-on dire, le pays. Avant la fin de la lutte, le Gouvernement
britannique avait décidé de consentir d’importantes concessions au mouvement nationaliste.
En octobre, 4 la place d’une administration, qui jusque 13 avait été principalement britannique,
p}us ou moins analogue a celle d’une province de I'Inde avant la guerre, on créa un Conseil
d'Etat provisoire, composé de ministres arabes ; les principaux postes administratifs des dis-
tricts ruraux furent occupés par des Arabes, secondés, dans les deux cas, par des fonctionnaires
britanniques en qualité de conseillers. Ce régime prépara la voie 4 une monarchie constitution-
nelle arabe. En 1921, a la suite d’une résolution du Conseil d’Etat confirmée par un plébiscite,
Faycal fut proclamé roi. En 1922, avec I’approbation de la Commission des mandats, le texte
du mandat fit place & un traité d’alliance négocié entre le Gouvernement britannique et le
Gouvernement de 1'Irak, aux termes duquel le premier, tout en conservant un certain controle
sur les affaires extérieures, financiéres et militaires, reconnaissait I’indépendance souveraine de
F’rak et s’engageait, le moment venu, a faciliter son admission dans la Société des Nations.
-est ainsi qu’a la fin de 1925 I'Irak faisait partie de la communauté internationale, presque,
Slnon encore tout 4 fait, comme membre libre et égal avec une monarchie constitutionnelle
irabe et un cabinet arabe responsable devant un parlement arabe élu.

35. C'est dans des conditions moins dramatiques mais cependant édifiantes pour les Arabes
le Pal?stlne, que débuta dans le calme, en Transjordanie, un régime analogue sur une plus
Retlte ¢chelle. La Transjordanie restait sous le régime du mandat — il s’agissait d’une exten-
?L‘;n du mandat sur la Palestine sans les articles relatifs au Foyer national — ; toutefois, la
[gz”lle de gouvernement était totalement différente de ce qui existait en Palestine. Depuis
R t€ gouvernement avait 4 sa téte un souverain arabe, I’émir Abdullah, frére du roi Faygal,

€1 1923, il fut reconnu par le Gouvernement britannique comme « gouvernement indépen-
qur’litn»- 1]_:48 Haut Com_misse}ire britannique pour la Palestine conservait les pouvoirs suprémes
ﬁ anl:l'lqual\t la continuation dp mandat, avec ses obllgatlons. 1nter.nat10nales’, mais le résident
ﬂ\-’ajemlque a :Amman et le petit groupe de fonctlonna'ures bntanmqugs placés sous ses ordres
i té?oﬁ rolga gle conseiller, non Ele gouverner ; les départements dg 1 Admlmstra:t\lon avaient
fonction € les ministres ara}‘pes‘ de I’émir et leur personnel se composait presque er}1t1erement. des
1925. O‘;?l¥es arabes de I’émir. \Le contraste avec la Palestine était sgnmb!e. L Ar%be qui, en
o gall laltdses regards, au dela de Jérusalem, vers les COHII}(?S qui s’élevaient de 'autre cote
Partie 4 ¢¢ du Jourdain, voyait un pays qui, pendant des siécles avant la guerre, avait fait
¢ la Palestine, un pays bien plus pauvre, 4 son stade de développement actuel, que la
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Palestine, un pays dont la population atteignait le tiers seulement de celle de la Palestine arabe
et était socialement et politiquement plus arriérée, et qui cependant se trouvait plus prés quela
Palestine de sa pleine liberté nationale.

36. Dés 1925, il était donc évident que, tant du point de vue arabe que du point de vue juif,
le probléme de la Palestine ne pourrait jamais étre considéré comme un probléme isolé. Si,
a cette époque, la Palestine avait été séparée du reste du monde a la suite de quelque catacylsme
naturel, sans accés possible de I’extérieur et sans communications avec les autres régions de la
terre, peut-étre les deux peuples, placés face a face 4 l'intérieur de ces étroites frontiéres, au-
raient-ils pu se trouver dans l’obligation de se mettre d’accord et de vivre en harmonie. Mais
le fait est que la communauté juive de Palestine ne pouvait pas ne pas partager les espérances,
les craintes et les souffrances des Juifs du reste du monde, de méme que les aspirations na-
tionales des Arabes palestiniens ne pouvaient pas davantage rester étrangéres a celles du monde
arabe environnant.

37. C’est ainsi que, dés cette époque, des facteurs extérieurs aussi bien qu’intérieurs con-
tribuaient déja a entretenir le fossé qui séparait les deux races en Palestine et 1’hostilité qui
existait entre elles. On peut aujourd’hui se rendre compte, plus facilement qu’on ne le pouvait
alors, qu’il y avait conflit entre deux idéals nationaux et qu’avec le systéme imposé par le
mandat, ce conflit ne pouvait étre résolu que par I’abandon de I'un de ces idéals ou des deux.
Si les Juifs étaient venus en Palestine préts & fondre leur vie et leur culture dans la vie et la
culture arabes, a accepter la langue de la majorité, & envisager d’étre quelque jour gouvernés
par cette majorité, ils eussent pu alors trouver en Palestine le méme accueil et le méme succés
que leurs ancétres avaient trouvés en Irak, en Egypte ou en Espagne, dans les premiers temps
de la Diaspora. Mais on ne pouvait certainement pas s’attendre de leur part a une telle attitude,
qui efit été la négation directe du sionisme dans toutes ses conceptions sociales, politiques et
culturelles. Les sionistes revenaient en Palestine pour se soustraire a3 un milieu étranger, se
dégager de I’ombre du ghetto, se libérer de toutes les sujétions de la « vie minoritaire ! Ils
revenaient, animés de la conviction que le génie juif, ayant retrouvé le foyer de ses ancétres,
pouvait accomplir les grandes choses qu’il avait accomplies jadis : il fallait donc que la langue
hébraique devint la langue du Foyer national, qui, par sa création méme, ne pouvait qu’inten-
sifier le nationalisme juif. Des immigrants éclairés pourraient s’intéresser a la vie et a la culture
arabes, mais il ne pouvait étre question d’une fusion ou d’une « assimilation », encore moins
d’une subordination. Le Foyer national ne pouvait pas étre semi-national. On ne pouvait, cela
va sans dire, concevoir davantage 1'idée que les Arabes, de leur cdté, consentiraient a une fusion
de la culture arabe avec la culture juive. Comme le disaient les délégués arabes en 1922, «la
nature repousse la création d’un esprit de coopération entre deux peuples aussi différents».

38. Nous avons insisté assez longuement sur la situation a la fin des cinq premiéres années
de I’Administration, car il importe de bien se rendre compte que la situation, telle que nous
I"'avons trouvée nous-mémes onze ans plus tard, n’est pas une situation différente, créée par
des facteurs nouveaux ou transitoires en Palestine ou a l’extérieur de la Palestine. Elle était
restée la méme, mais itensifiée. La plupart des événements survenus depuis 1925 ont été la
répétition, avec une gravité toujours croissante, des événements d’avant 1925. Les difficultés
actuelles du probléme de la Palestine étaient, dés le début, toutes inhérentes a ce probléme ;
le temps ne les a pas modifiées, il n’a fait que les aggraver.

3. DE 1926 A 1929.

39. Le trait saillant des quatre années qui ont suivi 1925 a été la dépression économique
qui a sévi en Palestine et qui a tout particuliérement atteint le Foyer national. Ce phénomene
ne se rattachait pas a la crise mondiale qui commenca 4 se faire sentir au cours de l'anné
1929 et il est malaisé d’en déterminer les causes d’une fagon certaine. Un de ses facteurs pour-
tant est incontesté ; A savoir Peffondrement du zloty polonais et les restrictions en matiére d¢
change introduites dans les pays de I’Europe orientale en général, dont les conséquences
ont été un sérieux appauvrissement des immigrants juifs qui venaient de cette partie du monde
et qui représentaient environ la moitié de I'immigration totale. Quelle que soit la cause de cett
dépression, le marasme économique s’est traduit par un ralentissement trés marqué de I'imm>
gration. En 1925, il n’était pas arrivé moins de 33.801 Juifs en Palestine et il n’en n’était part
que 2.15I. En 1926, le nombre des immigrants a été de 13.081 et celui des émigrants de 7-365'
En 1927, on n’a enregistré que 2.713 entrées contre 5.171 sorties, soit un nombre de départs
presque double de celui des arrivées. Cependant, malgré ce déclin de I'immigration, le nombre
des chémeurs juifs est passé d’environ 400 au début de 1925 & 5.000 4 la fin de 1927. Les revents
publics ont subi la répercussion de cet état de choses, surtout le rendement des droits d’impor
tation.

Total des revenus publics Recettes
{(non compris les subsides) douaniéres

£ £
TETY O e b R b RN 2.604.446 886.312
SOSEE 7 S8 44 - PRUC JPRIR Y, e S 2.364.887 803.665
1927 (d’avril a décembre) . . . . . 1.709.035 560.935

e devar

On s’est efforcé de soulager la misére de la population qu’'un tremblement de terr e

tateur survenu en 1927 vint encore aggraver. Le Gouvernement a avancé I'exécution d
programme de travaux publics pour procurer du travail aux chémeurs.



40. Toutefois, la situation offrait des aspects plus encourageants qui montraient que le
mal dont souffrait I’économie n’était nullement mortel. On constatait une augmentation
ininterrompue de la production agricole et industrielle ; 'indice du rendement agricole du
pays continuait de monter ; la superficie des plantations d’orangers atteignait, en 1927, le
double de celle de 1923, les résultats d’exploitation de l'industrie étaient également satisfai-
sants ; le volume d’affaires augmentait dans les industries les plus importantes, celles du ciment,
celles du savon et de la minoterie ; la jeune industrie du tabac était florissante. Méme les
industries de moindre importance établies 4 Tel Aviv développaient leur production et se
créaient de nouveaux débouchés en Palestine et a I'étranger. Et, ainsi, alors que les impor-
tations diminuaient, les exportations allaient en augmentant. La valeur des produits pales-
tiniens exportés est ressortie a 1.330.830 livres en 1925, 4 1.308.333 livres en 1926 et 4 1.889.759
livies en 1927 ; au cours de cette derniére année, les exportations de produits agricoles ont

dépassé, pour la premiere fois depuis la guerre, les importations de la méme catégorie
de produits.

41. Au surplus, bien que le développement du Foyer national ait été entravé, il n’y avait
pas un arrét absolu. Ainsi, de 1925 a 1928, la population juive est passée de 121.000 & 151.000
imes et la superficie des terres appartenant a des Juifs, de 944.000 dunums a 1.024.000.

42. Un renversement de la tendance s’est dessiné au cours du printemps de 1928 ; le
chdmage accuse une régression constante; le courant d’immigration juive n’a pas encore
repris toute son ampleur, le nombre total des immigrants ne s’étant chiffré, pour 1'année,
qu'a 2.178. Toutefois, le mouvement des départs est arrété : le nombre des immigrants dépasse
de dix celui des émigrants. Ainsi, vers le milieu de 1928, le Foyer national avait surmonté
la crise la plus grave a laquelle il eiit eu A faire face jusqu’alors. Or, juste & ce moment, le Foyer
national se trouva renforcé moralement par 1'élargissement de la composition de 1'Agence juive.
Nous avons signalé, dans un précédent chapitre, que la Déclaration Balfour n’avait pas été
bien accueillie par tous les Juifs de la Diaspora ; un groupe puissant avait manifesté une oppo-
sition trés nette a son égard. Toutefois, cette opposition s’était affaiblie avec les années et
un nombre croissant de Juifs, surtout aux Etats-Unis, tout en refusant encore d’adopter inté-
gralement la doctrine sioniste, étaient devenus chaudement partisans du Foyer national et
désiraient contribuer a son développement. La coopération de ce groupe avec 'organisation
sioniste était manifestement désirable : les Congrés sionistes de 1925 et de 1927 en approu-
vérent le principe, puis, en 1928, a la suite d’'un examen complet de la question effectué par une
Commission mixte et aprés une série de conférences, on adopta une nouvelle constitution
qui donnait a des personnalités représentatives non sionistes le méme nombre de siéges qu’aux
sionistes dans tous les organes chargés de diriger le développement du Foyer national. Cette
réorganisation fut approuvée a la fin du Congrés sioniste d’aofit 1929. Ainsi, ’'Agence juive
de Palestine devint un organe plus large, mieux en mesure de susciter et d’orienter

les sympathies et le concours de tous les amis que le Foyer national compte chez les Juifs,
en Amérique et en Europe.

43. On constate — et le fait est significatif — que ces années de marasme économique
ont été des années de paix. De 1926 a 1928, I’antagonisme arabe s’est relativement assoupi.
Les rapports officiels de ces trois années n’enregistrent ni protestations organisées contre
limmigration juive, ni revendications d’autonomie. De 1925 i 1928, il n’y eut pas de réunion
du Congrés arabe palestinien. Il est évident que le Gouvernement ne croyait pas que les troubles
de 1920 et 1921 fussent susceptibles de se reproduire. En effet, les forces dont il disposait
pour le maintien de I'ordre public restaient aux effectifs trés faibles auxquels elles avaient
été réduites en 1926 ; cependant, la Commission permanente des mandats avait attiré I’attention
sur « le danger qu'il y a & ne pas maintenir des forces locales suffisantes » 1.

44. Sans doute, divers facteurs contribuérent a faire régner la paix durant cette période.
Le Gouvernement poursuivait sans relache le développement du pays et I'organisation des
ervices d'utilité publique. Il faut également tenir compte du prestige dont jouissait Lord
Plumer, qui fut Haut Commissaire de 1925 & 1928, ainsi que de I'influence qu’il exercait sur
outes les fractions de la population. Mais, attribuer I'atténuation apparente du ressentiment
s Arabes uniquement 4 des facteurs de ce genre, c’était ignorer le fond du probléme et nourrir
e illusion de sécurité dangereuse. Le simple bon sens indique que la cause principale de
l,attltkude paisible des Arabes était le brusque déclin du Foyer national. Pendant un an ou deux,
la d leur sembler que leurs craintes avaient été exagérées. Si I'immigration se maintenait au
dble niveau de 1926, 1a majorité dont les Arabes jouissaient en Palestine — majorité qui était
h].a de 5 4 1 — irait toujours en augmentant, puisque I'accroissement naturel de la popu-
~1on arabe atteindrait un chiffre supérieur & ceux de I’accroissement naturel de la population
1;11:"‘} et de 'immigration juive réunis. Les perspectives parurent encore plus favorables en 1927,
n’;:e' ol le nombre des sorties dépassa de 2.000 celui des entrées. Si cela continuait, les Arabes
trainmgnt P1u§ de raison de protester. Le Foyer national semblait étre un échec et était en
e ¢ se désagréger. Mais lorsque le marasme commenca a se dissiper, quand la régression
$n‘vén:$t'ee’ 10,1'Squ'en 19_28 lg mouvement des migrations accusa un excédent = trés faible
duiren B= d entrées d'immigrants juifs, et quand les premiers mois de 1929 ne virent se pro-
e 1 ducune émigration, I’attitude des Arabes se transforma rapidement ; les anciennes craintes
veillérent ; le vieil antagonisme se ranima.
R

1 e
Col-’ﬂmlssmn permanente des mandats, 1926. Procés-verbal de la neuvié¢me session, page 184.
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45. Ce ne sont pas seulement des facteurs d’ordre interne qui mirent brusquement fin
a cette période de paix au cours de 1'été de 1929 ; certains facteurs extérieurs y contribuérent
également. D’une part, I’extension donnée a 1’Agence juive n’était pas passée inapergue des
Arabes ; ils savaient que cette réorganisation se traduirait par un renforcement de la pression ‘
des Juifs du monde entier sur la Palestine et par un accroissement des ressources matérielles
qui appuyaient le mouvement. Ils constataient en méme temps un retour de confiance, pour
ne pas dire d’agressivité chez les habitants du Foyer national les moins pondérés. D’autre
part, les idées de nationalisme et de libre gouvernement faisaient de nouveaux progrés dans
les pays voisins. En Transjordanie, le régime de « gouvernement indépendant » établi en 1923
était confirmé le zo février 1928 par un accord formel entre Sa Majesté Britannique et 1’émir,
et une loi organique instituant, entre autres, un Conseil 1égislatif composé de représentants
élus du peuple, ainsi que des ministres de 1'émir, entrait provisoirement en vigueur. En E gy pte,
le secrétaire d’Etat britannique aux Affaires étrangéres et le premier ministre d’Egypte négo-
ciaient en 1927 un traité qui, bien qu’il ne donnit pas satisfaction a toutes les revendications
des nationalistes et diit étre retiré par la suite, comportait d’importantes concessions de la
part de la Grande-Bretagne. L’Egypte devait bient6t devenir Membre de la Société des Nations
et la question trés discutée du lieu de stationnement des forces militaires britanniques devait
étre examinée de nouveau dans dix ans . En Irak, les progrés étaient encore plus marqués,
Par des accords successifs dont le premier datait de 1926, le Gouvernement britannique s’était
engagé 4 mettre fin au quasi-mandat et a favoriser ’admission de I'Irak au sein de la Société
des Nations dés que les progrés réalisés par le pays le justifieraient. Toutefois, les nationalistes H
ayant demandé un engagement plus précis, le Gouvernement britannique s’engageait sans
conditions, par un nouveau traité signé en 1930, 2 recommander I’admission de I'Irak au sein
de 1a Société des Nations en 1932. Méme en Syrie, pays troublé qui restait le plus proche de
la Palestine arabe par les sentiments comme par la position géographique, les perspectives
du nationalisme s’amélioraient. Le Gouvernement frangais, influencé sans doute par le cours [ |
des événements en Irak, s’était franchement efforcé de s’entendre avec les nationalistes syriens B
et, en 1928, une Assemblée constituante avait été réunie pour élaborer une constitution d’apreés B
les conceptions syriennes. Certains articles du projet allaient trop loin pour pouvoir se concilier |l
avec les obligations de la Puissance mandataire et, pour le moment, les choses en restérent la.
Toutefois, lors de I'ouverture de 1’Assemblée, le Haut Commissaire avait révélé que I'on
envisageait déja la modification ou la cessation du mandat ; il ajoutait que lorsque 1’Assemblée
aurait achevé sa tche, le moment serait venu d’établir les relations entre la Syrie et la France i

sur la base d’un traité. Ainsi, en 1g29 comme en 1925, seule parmi tous les pays proches, la
Palestine n’avait fait aucun progrés dans la voie du gouvernement populaire ou de I'indé-

pendance nationale.

46. Le point de départ de la série d’événements qui ont abouti aux troubles désastreux
d’aofit 1929 fut un incident survenu a Jérusalem, le 24 septembre 1928, Jour du Grand Pardon
des Juifs. Selon l'usage immémorial, un service religieux était célébré ce jour-la devant I
Mur des Lamentations, mur imposant fait d’énormes blocs de pierre, qui est sacré pour les Juifs
parce qu’il faisait jadis partie de I'enceinte du Temple et qui l'est également pour les Musul
mans, car il constitue la face ouest de la plateforme de 1’'Haram-es-Chérif. Le mur appartient
aux Musulmans, mais depuis le moyen-ige, sinon depuis une époque plus reculée, les Juifs ont
droit d’accés A 1'étroit passage dallé, au pied du mur, pour y prier. Toutefois, les autorités
musulmanes avaient demandé que ’on n’installat sur ce passage ni chaise, ni banc, ni écran
ou autres objets analogues, et le Gouvernement turc leur avait donné satisfaction. L’Adm-
nistration britannique, soucieuse de remplir ses obligations découlant de I’article 13 du mandat,
avait décidé de maintenir strictement le statu guo. Par conséquent, lorsqu’on annonga, dans
la soirée du 23 septembre, que les Juifs avaient installé un écran pour séparer les hommes des
femmes, ordre fut donné de I’enlever. Mais les Juifs n’exécutérent pas cet ordre et 1’écran fut
enlevé de force par la police durant le service religieux du 24 septembre.

47. Les choses en restérent 13, et, pour les non-initiés, I'in¢ident aurait pu paraitre tres
bénin. Mais.on ne peut pas oublier, en Palestine, que I’Haram-es-Chérif était autrefois I’emple
cement du Temple. Aucun sioniste d’esprit modéré, quelles que soient les expressions symbo
liques qu’il emploie, n’envisage de nos jours — nous en sommes convaincus — la reconstructiot
effective du Temple. Toutefois, de nombreux Juifs moins pondérés pensaient autrement el
’avaient dit ou ‘écrit. D’autre part, alors que les Arabes modérés ne s’alarmaient peut-ir
pas outre mesure, il y avait des extrémistes qui étaient disposés A croire le pire et a faire parté
ger leurs soupgons 2 toute la population paysanne crédule et fanatique. Jusqu’alors, heure"
sement, I’élément religieux qui est éminement propre 2 enflammer les passions, n’avait gue*
joué de réle dans le développement de I’antagonisme arabe vis-a-vis du Foyer national- X?
Palestine, comme dans les autres parties du monde musulman, le nationalisme avait et %!
caractére plus politique que religieux; mais, si la question religieuse entrait en jeu, siles Ar abes
dans leur majorité, en arrivaient a croire sincérement que la venue des Juifs dans le pays nol
seulement donnerait la suprématie économique et politique A la population juive, mab
aménerait le rétablissement complet du judaisme ancien, V'invasion et la profanation du Le
Saint et la reconstruction du Temple sur son emplacement primitif, il ne pouvait guére &%
de doute que leur hostilité serait plus unanime, plus fanatique et plus terrible que jamas

e . : omS,
! De nouvelles négociations ont eu lieu en 1929 et, en 1930, 'accord a été réalisé sur toutes les questl?
sauf celle de la situation future du Soudan.



48. Les autorités juives comprirent immédiatement la menace que comportait 1’'incident :
l'organisation sioniste, en protestant auprés de la Société des Nations contre I'enlévement
de I’écran, profita de I’occasion pour démentir énergiquement la rumeur que les Juifs se propo-
saient de « menacer l'inviolabilité du Lieu Saint musulman ». De plus, dans une lettre ouverte
aux Musulmans de Palestine, le Va’ad Leumi, tout en demandant que les droits des Juifs
au Mur des Lamentations fussent respectés, déclara « énergiquement et en toute sincérité
qu'aucun Juif n’avait jamais songé a porter atteinte aux droits des Musulmans sur leurs
propres Lieux Saints» 1. Mais le mal était fait. Haj Amin Eff. Husseini, qui était encore mufti
de Jérusalem et président du Conseil supréme musulman, ainsi que les autres chefs musulmans,
¢taient résolus a tirer tout le parti possible de l'incident. Des protestations furent adressées
au Gouvernement de la Palestine, un télégramme fut envoyé au Roi callégnant que les Juifs
avaient commis des empiétements répétés au Mur des Lamentations». En outre, le mufti,
sadressant au fonctionnaire qui remplagait le Haut Commissaire absent, déclara, au nom
du Conseil supréme musulman, que les Musulmans avaient la conviction « que les Juifs visaient
i s’emparer peu a4 peu de la Mosquée d’Al-Aksa » 2. Le 1¢f novembre, une Conférence générale
musulmane se réunit, sous la présidence du mufti de Jérusalem ; elle adressa de nouvelles
protestations a la Société des Nations et résolut de créer « une Société pour la protection des
Lieux Saints musulmans». Au cours des mois suivants, des travaux de construction et autres
innovations » effectués par les musulmans dans le voisinage du Mur des Lamentations mirent
de I'huile sur le feu, car les Juifs croyaient qu’ils étaient entrepris a seule fin de les géner dans
leurs dévotions. Le Gouvernement essaya de régler les diverses questions litigieuses par
l'accord des deux communautés, mais il échoua, autant 4 cause du mauvais vouloir des
Juifs que de celui des Arabes.

49. Dans I’entre-temps, la politique avait commencé a jouer un réle a cdté de la religion.
Au début de 1929, le Comité exécutif arabe commenc¢a & réveiller I'agitation nationaliste
dans tout Ie pays et, a cet effet, des groupes locaux de certaines sociétés musulmanes furent
établis dans les villes de province les plus importantes. Ce mouvement se proposait I’'objectif
de toujours : un gouvernement national. Aussi, lorsque Lord Plumer quitta ses fonctions,
i la fin de 1928, le Comité exécutif arabe, sans perdre de temps, demanda-t-il instamment
au nouveau Haut Commissaire, Sir John Chancellor, que I'on reprit les pourparlers en vue
de P'institution d’une Assemblée des représentants.

50. Une manifestation provocante des nationalistes juifs et une contre-manifestation
analogue des nationalistes arabes furent le prélude immédiat des troubles d’aoit 1929. Le
15 aolit, les Juifs se rendirent en procession au Mur des Lamentations; le lendemain, les Arabes
en firent autant. Une semaine plus tard, 'incendie qui couvait depuis si longtemps éclata.
Du 23 au 29 aoiit, des attentats furent commis contre les Juifs dans diverses parties du pays.
Les plus violents furent dirigés, non contre les nouvelles colonies, mais contre les communautés
juives établies depuis longtemps dans la région montagneuse arabe, & Hébron et a Safed.
A Hébron, il y eut plus de soixante Juifs tués, parmi lesquels se trouvaient des femmes et
des enfants, et plus de cinquante furent blessés. Beaucoup de biens juifs furent détruits, des
synagogues furent profanées et un hopital juif fut saccagé. Seul le courage de 'unique agent
de police britannique de la ville empécha les attentats isolés de dégénérer en un massacre
général ®. A Safed, quarante-cinq Juifs furent tués ou blessés et il y eut également des scénes
de pillage et de destruction dans le quartier juif. Des actes moins sanguinaires furent commis a
Jérusalem et & Jaffa. Dans les régions rurales, plusieurs colonies juives furent attaquées et
six d’entre elles furent pratiquement détruites. I1 y eut peu de représailles de la part des Juifs.
Lfis plus graves eurent lieu & Jaffa, ot un iman ainsi que six autres Arabes furent tués, et i
Jérusalem, ot une mosquée trés ancienne fut endommagée et profanée.

5I. Lorsque la paix fut rétablie avec I'aide de troupes amenées en hate d’Egypte, on
comptait 133 Juifs tués et 339 blessés. Du c6té des Arabes, il y eut, autant qu’on puts’en assurer,
116 tués et 232 blessés. Comme en 1921, les Arabes avaient été en majeure partie tuésou blessés
par la troupe ou la police. Au cours des poursuites judiciaires postérieures, vingt-sept con-
(}amnauons a ‘mort pour meurtre furent confirmées, dont I'une contre un Juif. Trois Arabes
lurent pendus ; dans les autres cas, la peine de mort fut commuée par le Haut Commissaire
@ une peine d’emprisonnement.

52. Les causes des troubles ont été clairement indiquées dans le rapport dela Commission
quéte qui, sous la présidence de Sir Walter Shaw, parcourut la Palestine d’octobre a
eml?re 1929. « Il ne saurait y avoir de doute, a notre avis», ont déclaré les commissaires
‘ que l’hostﬂité des Arabes a I'égard des Juifs, provoquée par la déception qu’ils avaient
;PI’Ouveg dans leurs aspirations politiques et nationales et les craintes qu'ils ressentaient quant
i avemr économique, a été la cause fondamentale des troubles d’aoit dernier». Du point
étai:ue politique, les commissaires faisaient remarquer que l,a scission entre les deux races
- un phénoméne d’aprés-guerre, dont il fallait rechercher I'origine principalement dans les
v gretatlons‘cont;adxctmres que les nationalistes arabes et les nationalistes juifs donnaient
u ra“gagement_s pris pendant la guerre par le Gouvernement britannique. La phrase suxva{lte
'en Pport mérite de retenir particuliérement 1'attention: « Un Foyer national juif, tel qu’on
ndait le plus souvent, était incompatible avec les revendications des nationalistes arabes,

R
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et, d'autre part, si I'on avait fait droit A ces revendications arabes, il efit été impossible de
remplir 'engagement pris envers les Juifs». A propos de 'aspect économique, les commis-
saires déclaraient :

« Avant la guerre, les Juifs de Palestine, pris dans leur ensemble, constituaient une
minorité peu génante, un bon nombre d’entre eux, pris individuellement, vivaient
d’auménes et une grande partie des autres — surtout les colons — apportaient des profits
matériels évidents aux habitants de la région on ils s’établissaient. D’autre part, I'immi-
grant juif d’aprés-guerre est plus énergique et a un plus grand esprit d'initiative que la
majorité des membres de la communauté juive d’avant-guerre; cette immigration est
le résultat d’'un mouvement créé par une importante organisation internationale dispo-
sant de ressources qui, d’aprés les normes selon lesquelles jugent les Arabes, paraissent
inépuisables. 11 doit sembler improbable aux Arabes que de pareils concurrents se con-
tentent A 'avenir de partager le pays avec eux. Les déclarations d'extrémistes sionistes
touchant la politique du mouvement n’ont fait que confirmer ces craintes et les Arabes
en sont arrivés a considérer I'immigrant juif, non seulement comme une menace pour
leur gagne-pain, mais comme un maitre éventuel ».

53. Ces craintes d’ordre politique et économique, exposait-on dans le rapport, ont été
accrues, d’une part, par le nombre considérable des immigrants juifs qui, en dépit de la régres-
sion de 1926-1928, s’étaient déja établis en Palestine et, d’autre part, par la quantité de terres
qu’ils avaient déja acquise.

« Bien que l'immigration juive et les activités des Juifs en Palestine aient été un
grand bienfait pour le pays, le profit direct qu'en ont retiré les Arabes, pris individuel-
lement, c’est-a-dire le seul qu’ils fussent 3 méme d’apprécier, a été faible, presque négli-
geable, en comparaison de ce qu’il aurait pu étre si I'on en était resté aux méthodes de
colonisation d’avant-guerre. Lorsque survinrent le marasme des affaires et le chomage
aprés une période de forte immigration, les avantages indirects que les activités des Juifs
avaient valu 3 de nombreuses régions de Palestine furent oubliés et la population arabe
considéra le mouvement sioniste comme la cause des difficultés économiques du pays.
La vente des terres du Sursock et d’autres achats de terrains effectués par les Juifs dans
les endroits ot1 le sol était le plus fertile furent considérés comme la preuve que les immi-
grants ne se contenteraient pas d’occuper les régions qui n’étaient pas encore mises en
valeur et que la pression économique exercée sur la population arabe ne ferait sans doute
que s’accentuer.

« Autrement dit, les conséquences des activités juives qui ont le plus directement
touché la population arabe ont été telles qu’elles ont permis aux dirigeants arabes de s’en

’ servir pour inculquer  leurs partisans 1'idée que la continuation del’immigration juive et les
i achats de terrain par les Juifs aboutiraient fatalement a la longue A priver les Arabes
de leurs moyens de subsistance, et qu’eux et leur pays tomberaient finalement sous la
domination politique des Juifs. L’antipathie de race n’avait pas besoin d’autre chose
pour étre stimulée, mais elle fut encore avivée par I’esprit d'intolérance mutuelle, qu
s’est malheureusement manifesté d’'une maniére si frappante depuis dix ans en Palestine.
Dés le début, les deux races n’avaient aucun intérét commun ; elles différaient par la
langue, la religion, la mentalité. Ce n’est que grice & une tolérance et des concessions
mutuelles qu’il aurait été possible de concilier les opinions des dirigeants des deux popt-
lations et d’unir leurs efforts pour le bien commun. Mais, ni d'un c6té, ni de l'autre, o1
n'a fait de véritables efforts pour améliorer les rapports entre les deux races. Les Juifs
pressés de voir leurs espérances se réaliser, ont poussé activement 1’exécution d'un pro-
gramme aussi étendu que le Livre Blanc de 1922 pouvait le permettre. Les Arabes,
inflexibles dans leur opposition, ont refusé de reconnaitre ce document et ils se sont livrés
a une campagne politique pour contrecarrer les activités des Juifs et réaliser leurs propres

ambitions politiques ».

54. La suite des événements a confirmé, & notre avis, I'exactitude de ces observation
qui ont fait également apparaitre la réelle gravité du probléme. Les espoirs sur lesquels éta
fondé I'optimisme de 1925 s’étaient révélés illusoires comme s’étaient révélés trompeurs el
dangereux les sentiments de paix et de sécurité qui avaient provoqué la réduction de I'effecti
des troupes. Loin de se rapprocher au cours des quatre dernitres années, les races s'étaient
éloignées plus encore I'une de l'autre. Le fossé qui les séparait en 1925 s’était encore crelle
davantage, 4 la suite des événements de 1928/29 ; le facteur religieux était intervenu, p¥®
il y eut des assassinats et des destructions qui provoquérent une répression énergique. Penda®
quelque temps au moins, aucune coopération, méme dans le domaine économique ol les circoss
tances paraissaient le plus propices A une action commune, n’était plus possible. Le boyC’Ottf*‘Ee
des produits arabes et celui des marchandises juives furent réciproquement organisés; '®
négociants juifs de Jérusalem abandonnérent leurs maisons situées dans la vieille ville et ¢
réinstallérent dans le nouveau quartier commercant situé hors des murs; les boutiquie®
juifs se transportérent de Jaffa 3 Tel Aviv, & tous égards, la scission entre les deux popr
lations était maintenant avouée et manifeste.
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55. Au cours des premiers mois de 1930, bien que l'antagonisme de races fut enc_:OI',e:;.

et continuat de s’exprimer dans la presse en termes virulents, la tension avait un pet dimit :
Le boycottage des produits arabes, qui avait été plus rigoureux et avait duré plus longte™?




que celui des marchandises juives, disparut progressivement, et la communauté des intéréts
économiques fit de nouveau sentir son influence. Il sembla qu’ily efit un armistice en attendant
la publication du rapport Shaw et la suite que le Gouvernement lui donnerait. Mais il s’agissait
d’une tréve et non pas de la paix. Il n’était question ni de solution de conciliation, ni de colla-
poration. Lorsqu’une commission internationale arriva en Palestine au mois de juin pour
régler la question du Mur des Lamentations, le Gouvernement tenta d’amener les dirigeants
arabes et juifs & se réunir pour arriver spontanément i un accord au lieu de se voir imposer
une décision, mais ce fut en vain. La Commission déposa son rapport i la fin de ’année et
ses recommandations furent adoptées. Bien que les Arabes n’aient jamais pu se libérer de
la crainte que les Juifs n’aient des visées lointaines sur 1’Haram-es-Chérif — cette crainte a
dailleurs été exprimée devant nous par des Arabes — la question du Mur des Lamentations
n'a plus jamais donné lieu A des disputes sérieuses.

56. Le rapport Shaw, qui parut en mars, attribuait principalement, comme on 1'a vu,
ks troubles & l'hostilité des Arabes vis-a-vis du Foyer national ; les Arabes, en effet, consi-
fraient, d'une part, que le Foyer était un obstacle a la réalisation de leur indépendance
mtionale et que, d’autre part, il tendait, par I’accroissement de I'immigration et des achats
d¢ terrains, A réduire la population arabe a4 un état de sujétion économique et politique. En
fait, les conclusions de la Commission Shaw, qui, cependant, étaient le résultat d’une enquéte
plus longue et plus compléte, étaient A peun prés identiques a celles de la Commission Haycraft.
En 1921 et en 1929, les mémes causes avaient produit les mémes effets ; comme on va le voir,
ces mémes causes devaient avoir de nouveau les mémes effets en 1933 et en 1936.

57. Les principales recommandations du rapport étaient : 1° « que le Gouvernement de
Sa Majesté définisse nettement et publiquement la politique qu’il entendait poursuivre en
Palestine . . . dams le plus bref délai» et qu’il précise en méme temps le sens des passages
du mandat destinés & sauvegarder les intéréts des « communautés non juives»; 2° que le
ystéme selon lequel 'immigration est réglée soit revisé en vue d’empécher « qu'une immi-
ration excessive comme celle de 1925 et de 1926 ne se renouvelle » et que I’on prévoie a ce
jet la consultation de représentants non juifs : 3° que 1'on procéde a une enquéte méthodique,
1 I'intermédiaire de spécialistes, sur les possibilités d’introduire en Palestine des procédés
culture perfectionnés et que I'on oriente la politique agraire d’aprés les résultats de cette
ftude ; 4° que ’on confirme la déclaration faite en 1922, a savoir que « la situation particuliére
uele mandat assigne & l’organisation sioniste ne lui confére pas le droit de participer en aucune
niere au Gouvernement de la Palestine ».

58. Le rapport Shaw ne laissait pas d’étre satisfaisant en soi pour les Arabes. En parti-
lier, il confirmait leurs espérances en exprimant l’avis que l'immigration juive avait été
excessive » dans le passé, et les Arabes recurent un nouvel encouragement lorsque la déli-
mnce des permis d’immigration fut suspendue jusqu’a ce que Sir John Hope Simpson, qui
iva en Palestine en mai pour procéder a I'enquéte recommandée par la Commission Shaw,
t achevé ses travaux. Son rapport fut publié en octobre et il semble une fois encore que
‘tait le point de vue arabe plutét que le point de vue juif qui l'avait emporté. En effet, ce
pport reposait sur un calcul qui, s’il était exact, sapait les fondements mémes du Foyer
tional. Il avait été admis jusqu’alors qu’il restait une superficie importante de terres arabes
r lesquelles la colonisation juive pourrait continuer de se développer sans léser les Arabes :
tte superficie avait été évaluée par certains sionistes 2 16 millions de dunums ou plus ; le
ommissaire aux terres l’avait estimée A 10.592.000 dunums?; mais le chiffre calculé par
r John Hope Simpson était seulement de 6.544.000 dunums . En s’appuyant sur ce calcul,
I John tira deux conclusions surprenantes, qui étaient les suivantes :

_I° Si toutes les terres cultivables de Palestine étaient réparties entre la population
-agricole arabe, il n'y en aurait pas assez pour assurer 4 chaque famille des moyens d’exis-
tence convenables. :

_2° Tant que la mise en valeur des terres appartenant aux Juifs et les travaux d’irri-
gation n’auront pas fait de nouveaux progrés et aussi longtemps que les Arabes n’adop-
teront pas de meilleurs procédés de cuiture, « il n’y aura pas de place pour un seul colon
de plus, si 'on veut maintenir le niveau de vie des fellahs au point ot il est actuellement ».
Dans les domaines de I'Etat, il n’y aura pas non plus place pour des colons juifs, tant
que les ressources naturelles n’auront pas été développées.

',l'outefois, Sir John Hope Simpson exprimait ensuite «son avis personnel selon lequel,
Uveloppant intensivement les ressources naturelles du pays, il y aurait de la place, non
cment pour toute la population agricole actuelle dont le niveau de vie serait amélioré,
eS aussl pour au moins 20.000 familles de colons venant de 'extérieur ». Par consé-
nt, Jpour remplir les obligations imposées par le mandat a I'égard a la fois des Arabes et
uis, il recommandait « une politique active de développement agricole ayant pour objet
i ISsement intensif des Arabes et des Juifs sur les terres du pays et la culture intensive des
S Par les deux populations ».

t‘&59- Cette politique du développement du pays ne pouvait produire ses fruits immédia-
n:&e“t et, en attendant, Sir John Hope Simpson était nettement opposé a I'admission
Veaux immigrants juifs venant comme cultivateurs ; il n’était pas non plus, a premiére

1
Ces ¢valuations ne comprennent pas la subdivision administrative de Bir es Séba.
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vue, beaucoup plus encourageant en ce qui concerne les immigrants se destinant a 1'industrie,
A cette époque, on ne disposait pas de données statistiques — elles sont encore insuffisantes
actuellement — permettant de se faire une idée exacte du nombre des chdmeurs arabes ¢
Palestine. Aussi, tout en refusant de prendre A cet égard une attitude dogmatique, Sir Johp
Hope Simpson était-il convaincu qu’il y avait un chémage « important et général » chez lg
Arabes : il exprimait donc I'avis « qu’il était mauvais de laisser rentrer un Juif de Pologne,
de Lithuanie ou du Yémen pour occuper un emploi vacant, alors qu’il y avait déja en Palestine
des ouvriers capables de remplir cet emploi qui ne pouvaient trouver de travail ». « Cette
politique », ajoutait-il, « sera inacceptable pour les autorités juives ». Il avait raison, mais e
fait, il avait ajouté a 'avis qui précéde des considérations qui répondaient en bonne partie
a la thése juive.

« On a fait observer », disait-il, « que 'on n’enverra pas de capitaux juifs en Palestine
pour donner du travail & la main-d’ceuvre arabe. Les capitaux juifs ne seront fourni
que pour un but précis, a savoir procurer un emploi a des travailleurs juifs et non dans
d’autres conditions. Le principe économique de la « demande dérivée » justifierait I'immi
gration de travailleurs juifs, méme lorsqu’il y a des chémeurs arabes dans le pays, il:
condition que le travailleur juif nouvellement entré fit assuré d’'un emploi permanent
griace i l'arrivée de capitaux juifs destinés 3 créer le travail auquel le nouvel arrivant
doit étre occupé. Il est manifeste que le chémeur arabe n’a aucun avantage & ce quam
empéche les capitaux juifs d’affluer dans le pays, et sa situation n’empirera pas parce
que des travailleurs juifs arrivent en Palestine pour y faire un travail pour lequel les fonds
nécessaires existent grice i l'arrivée simultanée de capitaux juifs. En fait, sa situatio
s’améliorera, car les capitaux dépensés pour payer des salaires & des ouvriers juifs sus
citeront ultérieurement la demande des services d’une partie des chdmeurs arabes»

|

60. Les enquétes effectuées a la suite des troubles de 1929 étaient alors achevées et
Gouvernement de Votre Majesté leur donna sans tarder la suite qu’elles comportaient. E
octobre 1930, parut en méme temps que le rapport Hope Simpson, un exposé de la politique
du Gouvernement de Votre Majesté dans le Royaume-Uni qui fut connu bientdt sous le nom d
« Livre Blanc » 2. La premiére partie de ce document contenait un exposé de la politique &
Iaffirmation que le Gouvernement était résolu a poursuivre cette politique ; c’était la premiére
recommandation de la Commission Shaw. Les paroles prononcées par le Premier Ministre
(M. Ramsay Macdonald) & la Chambre des Communes, quelques mois auparavant y étaient
citées : «il s’agit », avait dit le Premier Ministre, « d'un double engagement pris envers 2
population juive, d’'une part, et la population non juive de Palestine, d’autre part ». Le Live
Blanc faisait observer que I'agitation récente provenait en grande partie de ce que Arabs
et Juifs ne s’étaient pas rendu compte des restrictions que ce double engagement imposat
a la politique du Gouvernement, et il déclarait qu’« aucune pression ni aucune menace 1
feraient dévier le Gouvernement de Sa Majesté de la voie tracée par le mandat ». En cequ
concerne le caractére du Foyer national et les fonctions de 1’Agence juive, le Livre Blax
répétait ce qui avait été dit dans la Déclaration Churchill de 1922. En outre, il confirmat
le principe selon lequel «la capacité d’absorption » devait étre le facteur déterminant ds
limites de I'immigration. Aprés avoir posé ces quelques principes, le Livre Blanc passait aif
problémes pratiques qui étaient répartis sous trois rubriques : 10 Sécurité ; 20 Développement
constitutionnel ; 3¢ Développement économique et social. En ce qui concerne la sécurh
le Livre Blanc annongait que deux bataillons d’'infanterie, deux escadrilles aériennes et quatt
sections d’autos blindées seraient maintenues pour le moment en Palestine et en Transjordant,
Au sujet du développement constitutionnel, il déclarait que le moment était venu d’institié
un conseil législatif dans le sens indiqué par la Déclaration Churchill. Quant A la troisit®
rubrique qui comportait les questions les plus délicates et les plus controversées, a savoirk
possibilités d’établissement sur les terres, les probléme du chémage et l'incidence de ces dé
questions sur le volume de I'immigration, le Livre Blanc adoptait presque textuellements
plupart des évaluations, avis et recommandations de Sir John Hope Simpson. Sur deux poi®
importants, cependant, il ne le suivait pas. Le Gouvernement ne faisait pas sien 1'avis qu¢?
I'on appliquait une vaste politique de développement des ressources du pays, il y aurait 1%
rieurement place pour un nombre important de colons juifs sur des terres n’appartenant P
encore i des Juifs. En second lieu, tout en reprenant le raisonnement de Sir John Hope Sump-
son quant au lien existant entre le chomage chez les Arabes et le volume de I'immigratio
il ne faisait aucune allusion au paragraphe qui en était la contre-partie et qui mention
I'emploi de capitaux juifs dont, autrement, la Palestine n’aurait pas profité. En oufrt
fagon dont s’exprimait le Livre Blanc trahissait une indifférence marquée pour les sentim
des Juifs. Ainsi, bien que le Gouvernement n’elit pas été au deld des décisions et des Pf"pg
sitions des rapports Shaw et Hope Simpson, le ton du document laissait croire que, d;'*ﬂs-
controverse, il penchait plus nettement du c6té arabe qu’aucun de deux rapports ne !4

fait.

61. Les suites en furent regrettables. La publication du Livre Blanc fut le dernier d;‘x
série de coups infligés 4 la cause sioniste. Les troubles de 1929 et, surtout, les tueries ”
et de Safed, avaient révélé I'insécurité du Foyer national. Le rapport Shaw avait misle GQ:“; il

nement en garde contre une immigration « excessive ». Le rapport Hope Simpson avd!

1 Rapport Hope Simpson (Cmd 3686), pages 131-136.
2 Document officiel Cmd. 3692. : :



prévoir une sérieuse réduction de 'immigration, sinon une suspension momentanée de I'admis-
sion des immigrants se destinant a l'agriculture. Le Livre Blanc avait donné l'impression
qu'en ce qui concerne la main-d’ceuvre industrielle on n’admettrait pas d’ouvriers juifs tant
qu'il y aurait des ouvriers arabes en chémage. Or, ces coups successifs avaient été frappés au
moment ol le Foyer national venait de sortir du marasme économique et o1 les Juifs étaient
pleins d’espoir pour 'avenir. Naturellement les sionistes; ainsi que leurs partisans en Europe
et en Amérique, jetérent les hauts cris; le Dr Weizmann déclara que le Livre Blanc était
«incompatible avec les termes du mandat et marquait, sur des points essentiels, un renver-
sement de la politique pratiquée jusqu’alors par le Gouvernement britannique vis-a-vis du
Foyer national juif ». En méme temps, il informait le Secrétaire d’Etat aux Colonies (Lord
Passfield) qu’il s’était démis de ses doubles fonctions de président de 1'Organisation sioniste
et de I’Agence juive ; d’autres sionistes éminents occupant des postes dans I’administration
sioniste démissionnérent également. Leur attitude fut ouvertement approuvée par des hommes
politiques importants. Des lettres, publiées dansle Times, confirmaient la thése du
D Weizmann, se ralliaient a4 son interprétation du mandat et déclaraient que la politique
ritannique avait changé d’orientation. Pendant un moment, on put craindre que la question
tu Gouvernement de la Palestine ne devint une question dont allaient se saisir les partis
politiques britanniques, I'un prenant fait et cause pour les Arabes, les autres pour les Juifs.
(e dénouement déplorable fut heureusement évité; toutefois, la discussion publique de la
question avait montré d’'une maniere frappante quelles forces politiques les sionistes pou-
vaient mobiliser en Angleterre, pourvu qu’ils pussent présenter leur cause d’'une maniére
raisonnable. C’est précisément ce qu’ils avaient pu faire. Ils avaient réussi a démontrer que
la base du rapport de Sir John Hope Simpson, a savoir son évaluation de la superficie totale
des terres cultivables, ne représentait pas un calcul suffisamment scientifique et définitif — il
parajt d’ailleurs douteux que son auteur l'ait considéré comme tel — pour justifier un renver-
sement de la politique d’immigration. Ils avaient été 3 méme de faire valoir, non sans force,
que le fait de réserver aux arabes dépourvus de terres, toutes celles du domaine de I’Etat qui
pourraient devenir disponibles, que ces Arabes aient été ou non dépossédés par les Juifs,
était difficilement conciliable avec les stipulations de I'article 6 du mandat. Ils avaient pu,
en outre, tirer parti des omissions particuliéres et du ton général du Livre Blanc dont il a
été fait mention ci-dessus.

62. En novembre, on annon¢a que 1'Agence juive avait été invitée a conférer avec le
Gouvernement au sujet du Livre Blanc. Au cours du mois de février suivant, le résultat de
ces conférences fut publié, non sous forme d’une « Déclaration » modifiée, mais sous celle
d'une lettre adressée par le Premier Ministre au Dr Weizmann. Cette lettre ne désavouait
pas la politique énoncée dans le Livre Blanc ; elle ’expliquait ou l'interprétait ; mais sur des
points importants, tels que la possibilité que des terres des domaines de I’Etat fussent éven-
tuellement mises a la disposition de colons juifs et ’admission de travailleurs juifs auxquels
une occupation serait procurée par des capitaux juifs, I'interprétation était plus favorable
aux revendications juives que le Livre Blanc n’avait semblé I’étre. Toutefois, si ’on examine
de prés les deux documents, on constate que la différence n’est pas aussi prononcée qu’on
‘a supposé en général. Il n’y a pas tant une différence d’opinion ou de politique qu’une diffé-
fence de ton. ;

63. Quoi qu’il en soit, tous ces incidents eurent fatalement un effet pernicieux sur 1'opi-
n arabe. Le retour & une attitude plus sympathique vis-a-vis du Foyer national ou, comme
disajent les sionistes, A une attitude plus conforme au mandat, fut forcément considéré par
S Arabes comme une victoire injustement remportée par les Juifs sur les droits arabes.
ailleurs, on dit encore couramment, et non pas seulement dans les milieux arabes, qu’une
Tie de commissions ont été envoyées en Palestine, que chaque commission a fait un rapport
vorable aux Arabes et que, chaque fois, les recommandations de la commission ont été
Itées par le Gouvernement britannique. Cette affirmation est loin d’étre exacte. En réalité,
' principales recommandations de la Commisson Shaw et de Sir John Hope Simpson ont
“Immédiatement adoptées et mises & effet. Une « Déclaration » précisa la politique que le
Uvernement avait l’intention de suivre ; le systéme de réglementation de I’'immigration
amélioré ; le fait que 1’Agence juive, tout en jouissant, en vertu du mandat, du droit de
er des avis au Gouvernement de la Palestine et de coopérer avec lui, ne fait aucunement
tie du Gouvernement, fut confirmé ; un département pour le développement des ressources
dturelles du pays fut institué et commenga a4 mettre en ceuvre le programme recommandé.

seule question importante au sujet de laquelle la décision ultérieure du Gouvernement ne
Mcorda pas avec les rapports Shaw et Hope Simpson fut celle de 1’établissement des Juifs
€S terres ; or, A ce sujet, les représentants juifs avaient énergiquement soutenu — et les
:ﬁzm’ents leur ont donné raison, selon nous — que I'on pouvait, sans léser la population
i e_tabhf encore un certain nombre de colons agricoles, en particulier sur des terres consi-

® Jusqu'alors comme impropres A la culture.

ac‘b4' Toutefois, la fagon de procéder a nui d’une maniére regrettable a la compréhension
: 1“3 des mesures prises. Aux yeux des Arabes, le fait que le Livre Blanc avait été remplacé
4 ¢ Lettre Noire », comme ils I’appelaient, était la preuve manifeste de la puissance que le

:m‘% mondial pouvait exercer a Londres, et la confiance qu’ils avaient pu avoir aupa-
s T ~4ns le_desu' du Gouvernempnt britannique d’étre au moins aussi juste que possible

?PPllcgltlon d'un mandat qu’ils avaient toujours tenu pour injuste était sérieusement
¢ Mais, ici encore, on s’est exagéré les répercussions de tels faits sur 'opinion publique
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arabe. 'On croit communément que la soi-disant volte-face de 1931 a été la cause primordiale
des troubles ultérieurs ; il est certain que le souvenir de ce revirement n’a jamais cessé d’exercer
une influence néfaste sur 1’attitude des Arabes. Mais nous avons essayé de montrer, dans les
pages précédentes, que les difficultés avaient une cause plus profonde. En 1931, le désir prédo-
minant des dirigeants arabes était exactement, comme en 1920, la réalisation de I’indépen-
dance nationale, et la cause prépondérante de leur hostilité i 1’égard du Foyer national était,
en IQ93I, comme en 1920, la conviction que cette institution faisait obstacle 4 la réalisation
de leur désir. On oublie quelquefois qu'une délégation arabe, a la téte de laquelle était le
Président du Comité exécutif arabe, était venue & Londres en mars 1930, c’est-a-dire au cours
du mois ol fut publié le rapport Shaw. Il ressort du résumé officiel des conversations qui
eurent lieu entre les délégués et les membres du Gouvernement que les Arabes exposérent
leur thése, non seulement en ce qui concernait 1’achat des terres et I'immigration, mais éga-
lement en ce qui touchait I’autonomie. D’ailleurs, c’est sur ce dernier point que porte princi-
palement la réponse du Gouvernement :

« On a fait remarquer a la Délégation que les transformations organiques absolues
qu’elle demandait étaient tout a fait inacceptables, car elles empécheraient le Gouver-
nement de Sa Majesté de remplir ses obligations découlant du mandat. Il a été notamment
déclaré qu’aucune proposition incompatible avec les stipulations du mandat ne pourrait
étre examinée.

« Etant donné que, si le Gouvernement de Sa Majesté avait accédé au désir de la
délégation arabe visant P'institution d’un gouvernement démocratique, il lui efit été
impossible de remplir intégralement les devoirs qui lui incombent en tant que Mandataire
pour la Palestine, et comme, en dépit des explications et des assurances données par
les ministres de Sa Majesté, la Délégation n’a pas cru pouvoir modifier son attitude,
il est devenu évident qu’il n’y avait plus aucun avantage a poursuivre les discussionss.

65. Le rapport Shaw, sur cette question fondamentale, n’était pas plus satisfaisant pour
les Arabes. Tout en reconnaissant que I’hostilité des Arabes a I’égard des Juifs, qui était la
cause fondamentale des troubles de 1929, provenait de ce que les Arabes «avaient été dégus
dans leurs aspirations politiques et nationales», et de ce qu’ils « éprouvaient des craintes au
sujet de leur avenir économique », les commissaires se sont expressément abstenus de formuler
aucune recommandation quant au « développement constitutionnel». Méme le Livre Blanc,
qui ne semble pas avoir négligé le point de vue arabe dans d’autres questions, s’est borné
a offrir de nouveau aux Arabes le Conseil législatif qu’ils avaient déjd repoussé ; toute autre
concession était exclue d’une maniére trés ferme. « Il est inutile que les dirigeants arabes
persistent 4 demander une forme de constitution qui empécherait le Gouvernement de Sa
Majesté de remplir de la fagon la plus compléte son double engagement . . . a I’égard du peu-
ple juif, d’'une part, et envers la population non juive de Palestine, d’autre part ». C'est cette
opposition irréductible entre les aspirations arabes et les obligations britanniques qui constr
tuait, comme toujours, la difficulté insurmontable. Le chiffre de 1'immigration juive pouvai
croitre ou décroitre, les achats de terrains par les Juifs pouvaient se développer ou subir des
restrictions, les « Lettres Noires » pouvaient succéder aux « Livres Blancs », tous ces éléments,
bien qu’importants, ne jouaient cependant qu’un réle secondaire. Ils pouvaient attiser le feu
ou le modérer, mais c’est le mandat lui-méme, dont ces autres facteurs ne représentaient que
I’application ou l'interprétation, qui avait allumé I'incendie et, quelle que flit I'interprétation
ou I'application qu’on lui donnét, il ne pouvait qu’entretenir cet incendie, sauf dans le ca
oll, comme on I’avait supposé au début, les deux races pourraient et voudraient apprendre ¢
vivre et a travailler ensemble.

66. Nous ne voulons pas dire que le Gouvernement de Votre Majesté ait jamais mange
de se rendre compte de I'importance fondamentale de cette idée. Au contraire, & chaque cns
dans chaque discussion et dans toutes les déclarations officielles, elle a été affirmée avec fermett,
voire méme avec éloquence. Les citations ci-aprés se passent de commentaire :

Déclaration Churchill (1922) :

« Le Secrétaire d’Etat croit . . . que, sur cette base, ’esprit de collaboration dont
dépendront en grande partie les progrés et la prospérité futurs de la Terre Sainte pour
se développer ».

Le Duc de Devonshire au Haut Commissaire, en 1923 :

« Pour cette raison, le Gouvernement de Sa Majesté s’est appliqué avant tou_t;
élaborer des mesures qui mettront fin & l'agitation actuelle et instaureront un régu .
dans lequel toutes les fractions de la communauté collaboreront avec I’ Administrati®
britannique ».

Livre Blanc de 1930 :

« Il y a toutefois un point important qu’il convient de souligner : étant dom:f::
situation particuliére de la Palestine, toute politique, quel qu’en soit le bien-fondé, 4 o
que soit la vigueur avec laquelle elle soit poursuivie, ne pourra réussir que st € eautés
compter non seulement sur 'appui, mais aussi sur la coopération active des commur
dans l'intérét desquelles elle a été concgue ».



Lettre du Premier Ministre (1931) :

« On ne réussira A concilier les intéréts et les points de vue divergents . . . que si

I'on se rend bien compte que seule une entente entre les Juifs et les Arabes permettra
de résoudre entiérement le probléme ».

67. Les diverses commissions d’enquéte avaient toutes exposé le méme point de vue:
Commission Haycraft (1921) :

« Nous estimons que l'antagonisme existant actuellement entre les races pourrait
étre considérablement atténué si, des deux cotés, les personnes responsables consentaient
4 discuter, dans un esprit raisonnable, les questions qui séparent les deux populations,
en partant de cette base queles Arabesdevront accepter implicitement la politique officielle
du Gouvernement au sujet du Foyer national juif et les dirigeants sionistes renoncer a
toute revendication outrepassant les bornes fixées par cette politique ».

Commission Shaw (1930) -

« Dans une atmosphére générale d’antagonisme de races et de suspicion mutuelle .
il peut sembler vain de faire observer actuellement qu’il est peu probable que la coloni-
sation juive en Palestine ou le développement paisible et progressif de la population
arabe réussissent, 4 moins que la coopération des deux races, le réglement de leurs diffé-
rends et la suppression des causes de suspicion ne soient réalisés par un moyen quelcon-
qué . . . Sans une collaboration empreinte d'un esprit de tolérance mutuelle, il n’y a
guére d’espoir que les aspirations de I'un ou de I'autre peuple puissent se réaliser ».

Note de Lord Smell formulant des réserves (1930) :

« Le développement économique et politique de la Palestine dans la paix dépendra
d'un développement correspondant de la bonne volonté entre les deux peuples ».

Rapport Hope-Simpson (1930) :

«Si ce systéme n’est pas accepté i la fois par les Juifs et par les Arabes, il risque
d’échouer. Sans I’appui des deux populations, il ne saurait aboutir au résultat désiré,
a savoir I'avancement d’un pays négligé, mais dont l'histoire fut grande, dans la voie
du progres scientifique moderne, grice aux efforts conjoints des deux grandes fractions
de sa population, aidées par la Puissance mandataire ».

68. Les sionistes s’étaient ralliés, pour leur part, 4 ces déclarations.

Résolution du Congrés sioniste de 1921 :

« Les Juifs sont résolus a vivre avec les Arabes dans un esprit de concorde et de respect

mutuel, et, en collaboration avec eux, a faire de leur patrie commune une communauté
florissante ».

Lettre de I'Organisation sioniste au Colonial Office (1922) :

« L’Organisation sioniste continuera, de son cdté, 4 n’épargner aucun effort pour
développer la bonne volonté que le Gouvernement de Sa Majesté a signalée comme étant
la seule base stire de la prospérité future de la Palestine ».

Mémorandum de I’ A gence juive relatif au Livre Blanc (1930) -

La résolution adoptée par le Congrés de 1921 « reste vraie, comme elle I'a toujours
été ».

69. Ainsi, les ministres britanniques, les membres des commissions d’enquéte et les
Porte-parole du sionisme ont tous reconnu que le bon fonctionnement du mandat exigeait,
U5 le début, une condition essentielle, & savoir que les Juifs et les Arabes travailleraient un
19‘“ €n commun, d’'une maniére ou d’une autre, a la pacification et a la prospérité de la Pales-
dne. Une seule voix ne s’est pas jointe 4 la leur, celle des Arabes. Pas une seule fois, depuis 1919,
1 dirigeant arabe n’a laissé entendre que la coopération avec les Juifs fit méme possible.
. Cette condition que toutes les autres parties en cause formulaient d’une maniére si tenace,

® nationalisme arabe n’a jamais répondu que par un refus tout aussi tenace. Obstai natura.

5. DE 1931 A 1936.

Q‘mn?ii Les troubles de 1929 ainsi que les enquétes et les discussions auxquelles ils avaient

libre U, avajent nettement révélé les difficultés inhérentes a 'exécution du mandat. L'équi-
é6 bgque = Puissance mandataire s’était efforcée de maintenir entre ses deux obligations avait

ers€. Pendant un moment, sous la pression des Arabes, la balance avait penché un
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peu en faveur de la cause arabe, mais, sous la pression des Juifs, I’équilibre antérieur n’avait
pas tardé a étre rétabli. Il apparut que la loyauté a I'égard du mandat exigeait que I'immigra-
tion juive continuit tant qu’on pouvait démontrer qu’elle ne 1ésait pas les intéréts économiques
des Arabes. Quant au probléme politique, on laisserait au temps, comme auparavant, le soin
de le résoudre. Que ce probléme politique fiit en fait le probléme principal, qu’il elit un caractére
aigu et qu’il fit un obstacle 4 la paix, c’était la des faits essentiels dont on n’apercevait peut-
&tre pas toute l'importance parce qu’on était persuadé que la possibilité que les Juifs se trouvent
en majorité en Palestine ne représentait qu’une lointaine éventualité. Si tel était le raison-
nement, il était a co6té de la question. L'immigration juive n’avait pas provoqué la revendi-
cation de l'indépendance nationale arabe, elle 'avait seulement rendue plus intransigeante.
Et, a supposer méme que ce fait essentiel et tout ce qui en découle aient été pleinement compris,
il est permis de douter qu’a cette époque le Gouvernement de Sa Majesté efit été disposé i
revenir sur toute la question et & examiner s’il ne fallait peut-&tre pas reviser le mandat luj-
méme 3 la lumiére de dix années d’expérience de gouvernement civil de la Palestine. Ainsj,
les choses continuérent comme par le passé et suivirent 4 peu prés le méme cours aprés 1929
qu’avant ; les résultats furent les mémes, ainsi qu'on verra bientét.

71. Depuis le revirement de 1928, la situation du Foyer national s’était améliorée conti-
nuellement, quoique lentement. Le nombre des immigrants juifs avait été de 5.249 en 19z,
de 4.994 en 1930 et de 4.075 en 193I. Mais si I'immigration accusait un léger fléchissement,
en revanche, I’émigration était en régression marquée. Le nombre des émigrants juifs s'est
établi respectivement, pour les années en question, a 1.746, 1.679 et 666. Puis, en 1932, le
nombre des immigrants est monté a 9.553 ; c’était le premier des quatre bonds consécutils
qui devaient transformer la situation au début de 1936. Il n’a pas été établi de chiffres distincts
pour I'émigration juive par opposition a celle des autres races, au cours de la période 1932-
1934 ; toutefols, en 1935, le nombre des émigrants juifs était tombé au chiffre négligeable
de 396. Mais ce n’était pas tout. Depuis plusieurs années, il entrait en Palestine un nombre
croissant de Juifs qui restaient dans le pays en contravention de la loi, soit en se procurant
des passeports de voyage et en restant dans le pays a l'expiration de la période autorisé,
soit en pénétrant clandestinement sur le territoire par la voie de terre ou de mer. En 193
le Gouvernement décida d’accepter le fait accompli et autorisa les quelque 6.000 Juifs, qu
reconnaissaient que leur présence dans le pays était illégale, 4 se faire inscrire comme immi-
grants. Mais les entrées irréguliéres continuérent. L’application d’'un systéme de contrik
plus efficace permit de découvrir que le nombre des « voyageurs » qui étaient entrés en Pales-
tine et y étaient restés illégalement se chiffrait par milliers; il fallait encore ajouter 2 ce chiffre
un certain nombre de personnes entrées en fraude.

72.. L’accroissement de l'immigration s’accompagna d’une augmentation correspondante
des capitaux investis dans le Foyer national et d’un développement paraliléle de la production
agricole et industrielle. On a méme exprimé I'opinion que si I'immigration illégale avait atteint
un chiffre aussi élevé, c’était en raison des rumeurs répandues en Europe orientale, ol la crse
mondiale exercait alors ses ravages, sur les possibilités de travail et de gain qui existaient e
Palestine.

73. Dans le méme temps, la situation économique des Arabes, dans ’ensemble, continuat
de s’améliorer. Les salaires augmentaient, les débouchés pour les produits agricoles se dévelop
paient, on construisait des routes, des ponts et des écoles. En outre, les nouvelles mesures dér
dées en 1930 en vue de sauvegarder et de favoriser les intéréts arabes entrérent en applicatiot
Le nouveau directeur du développement des ressources du pays, M. Lewis French, arrivé e
Palestine au cours de I'été de 1931, déposa deux rapports, I'un en décembre 1931, l'autre
avril 1932 ; il devait avoir deux collaborateurs, un arabe et un juif ; mais, — fait significatif -
ni les Arabes ni les Juifs n’acceptérent de participer 4 ces travaux. En 1931, les Arabes ¢
prétendaient avoir été chassés de certaines terres parce que des Juifs les avaient achetées, fures
invités A faire enregistrer leurs droits pour qu’on piit procéder, aux frais du Gouvernement
une nouvelle attribution de terres. Pour empécher que de nouveaux cultivateurs ne fussert
privés de leurs terres, une ordonnance relative i la protection des cultivateurs, promulguet
en 1929, garantissait les cultivateurs exploitant des terres a bail contre toute expulsion arbr
traire en cas de vente de ces terres. Aprés avoir subi plusieurs modifications, cet acte fut 1%
placé en 1933 par une nouvelle ordonnance. En 1931 et en 1933, M. C. F. Strickland parcout
le pays pour développer les coopératives en faisant des enquétes et des rapports ainsi qué des
propagande personnelle dans tout le pays. Il s’agissait d’une mesure d’assistance qub Diéd
qu’utile aux deux races, était cependant moins nécessaire pour les Juifs que pour 1e§’Arﬂhe.5;
les premiers ayant établi depuis longtemps un systéme de coopération étendu et varié, ta0
que les seconds étaient A peu prés ignorants du systéme. Dans le domaine politique égalem?
les progrés réalisés auraient pu étre considérés comme tendant & donner satisfaction 3
besoins et aux revendications des Arabes plutdt qu’a ceux des Juifs ; c’est ainsi qu'en 1932 i
projet d’ordonnance relative aux conseils municipaux fut communiqué au Comité exe'ir-
arabe, 4 I’Agence juive et 3 diverses autorités locales qui furent invitées a formuler leurs 0
tions et leurs critiques. En outre, le Gouvernement fit savoir qu'il se proposait de prendr’
dispositions en vue de V'institution d'un Conseil législatif dés que I'ordonnance définitive sef
entrée en application.

74. La tranquillité relative qui régna en Palestine de 1930 A 1933 aurait pu laissef crd
que, somme toute, ces mesures tendant & améliorer la situation matérielle des Arabes 'f
un effet conciliateur, Mais, de temps & autre, certains incidents montraient que, sous des



rences paisibles, I’hostilité arabe demeurait aussi vive. Plusieurs Juifs furent assassinés par
des inconnus ; des orangers appartenant & des Juifs furent détruits, du bétail possédé par des
Juifs fut mutilé ; des terres achetées par des Juifs firent'objet d’intrusions organisées. En 1931,
jes carabines qui depuis dix ans se trouvaient dans les magasins d’armes des colonies juives
isolées furent remplacées par des fusils de chasse, qui sont de bonne armes de défense mais ne
peuvent pas servir pour les combats a grande distance. Etant donné les attaques meurtriéres
de 1929, ce changement d'armes ne pouvait guére étre considéré comme une provocation, en
tout cas par les Arabes et, cependant, il fut le prétexte d’une agitation trés vive dans la presse
arabe contre «l’armement des Juifs» et la manifestation que cette campagne provoqua a
Naplouse ne put étre réprimée que par une intervention vigoureuse de la police. Sans doute il
y a en quelques exemples de coopération entre les deux races ; quelques Arabes et quelques
Juifs siégérent ensemble dans des commissions gouvernementales et dans les anciens Conseils
municipaux. Toutefois, l'invitation i faire partie d’un Comité de 1’Enseignement public, qui
avait été adressée en 1932 a des notables arabes, fut déclinée et deux membres arabes de la
Commission des routes démissionnérent peu de temps aprés leur nomination. Il n'y avait non
plus aucun changement dans l'attitude des dirigeants arabes en matiére de coopération écono-
mique. Lorsque les Juifs ouvrirent & Tel Aviv une exposition commerciale palestinienne, la
Foire du Levant, non seulement le Comité exécutif arabe proclama le boycottage de la foire,
mais il annonga que les Juifs ne seraient pas invités & participer a la Foire arabe qui devait
avoir lieu 1'année suivante. Deux autres événements survenus au cours de la période considérée
méritent d’étre rappelés. A la fin de 1931, un Congrés musulman auquel participérent 145 délé-
gués venus de toutes les parties du monde musulman, se réunit & Jérusalem. Ses délibérations
publiques n’eurent pas de caractére politique et ne provoquérent pas les désordres que 1’on
avait redoutés. Toutefois, d’une part, il renforca la situation et le prestige du mufti de Jérusa-
lem qui présidait 1'assemblée et, d’autre part, il constitua une manifestation de la solidarité
deI'Islam, organisée d'une maniére significative sur le territoire palestinien. L’autre événement
qui mérite d’étre relevé est la création, en 1932, d’'un nouveau parti arabe, le parti Istiklal ou
parti de I'indépendance qui, §’il ne pouvait rivaliser avec les deux principaux partis, celui des
Husseini et celui des Nachachibi, devait attirerla jeune génération de nationalistes arabes parce
qu'il s’attachait uniquement a la revendication de 'indépendance nationale.

75. Telle était la situation intérieure, qui restait dans le fond aussi mauvaise que jamais,
lorsqu'un des deux facteurs extérieurs qui, dés l’origine, n’avaient cessé d’influer sur I’équilibre
mstable de la situation palestinienne, se manifesta avec une force soudainement accrue. Le
30 janvier 1933, le régime national-socialiste fut instauré en Allemagne et presque immédiate-
ment un flot toujours grossissant de Juifs fugitifs commenca a sortir d’Allemagne. Beaucoup
d'entre eux trouvérent momentanément asile dans les pays voisins, mais les mesures qui
avaient été prises aprés la guerre dans les pays d’outre-mer en vue d’empécher I'immigration
en masse avaient été maintenues. Dans l'entre-temps, la situation des Juifs en Pologne et en
Roumanie ne cessait d’empirer ; ce fut la crise la plus grave a laquelle le peuple juif ait eu a
faire face depuis les temps modernes ; elle était: plus terrible que celle des pogromes russes
T'avant-guerre, parce qu’elle était plus générale et méme, i certains égards, plus cruelle.
Naturellement, les Juifs tournérent leurs regards vers la Palestine qui était le seul pays ol
ils pussent entrer « en vertu d’un droit et non d’une tolérance ». Au cours de cette année 1933,
le nombre des immigrants juifs passa d’un bond de 9.553 4 30.327 ; il a donc plus que triplé.
Su}' ce nombre, la majorité des immigrants (13.125) venaient de Pologne comme les années
précédentes ; mais les Juifs venant d’Allemagne occupaient le second rang : alors qu’il n'était
que de 353 en 1932, leur nombre s’élevait & 3.592 en 1933. Or, 4 un certain égard, la nouvelle
vague d'immigration offrait un caractére sans précédent. Les immigrants d’Allemagne com-
prenalent des hommes d’une valeur exceptionnelle ; certains d’entre eux jouissaient d'une répu-
tation mondiale dans le domaine de la science ou dans les professions libérales. En méme temps
que dt?s_ savants, médecins, avocats, etc., arrivérent des financiers, des hommes d’affaires, gens
Uexpérience ayant le sens de Porganisation. La puissance du Foyer national se trouva égale-
Tent accrue matériellement ; les capitaux juifs employés a I’achat de terres, au développement
ela culture des agrumes, de I'industrie et des transports, se sont élevés 4 2.833.000 livres en
1932, et & 5.630.000 livres en 1933 !. La valeur des biens d'investissement importés pour 1’outil-
lage de I'agriculture, de l'indstrie et 'organisation des transports ou sous forme de matiéres
femiéres, s’est établie 4 2.422.000 livres en 1932 et 4 4.060.000 livres en 1933 1. L’élément

dncier dont le Foyer national avait toujours eu besoin pour réussir, 4 savoir des fonds, non
Ps octroyés pour des ceuvres missionnaires, mais placés dans des opérations commerciales,
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a)siita'lt déja avant 1933, mais son existence et son développement paraissent désormais
rés.

e t76- La réaction des Arabes devant cette brusque et frappante évolution de la situation a
i Oute naturelle. Les dirigeants arabes ressentaient avec plus d’amertume encore tout ce
‘icm avaient déja éprouvé en 1929. A cette époque, le Foyer national sortait du marasme
capi&mlql}e,_ mais maintenant il entrait dans une période de « boom ». Tous ces Juifs, et tousces
raheélx Juifs qui entraient a flots en Palestine, accroitraient peut-étre la prospérité des
cette coauss! blep que celle des Juifs — et les dirigeants arabes se refusaient méme a admettre
'ndé eﬁrsqohda‘uon‘1'ela’c1ve — mais plus il arrivait de Juifs, plus I'obstacle a la réalisation de
Semhlg' dance nationale arabe grandissait. A ce moment et pour la premiére fois, les Arabes
10t menacés d’un sort pire que le refus de leur liberté et le maintien du régime du man-
R
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dat. Jusqu'alors, étant donné le taux €levé de I'accroissement naturel de la population arabe,
il avait semblé impossible que les Juifs pussent devenir la majoité en Palestine, dans y
délai prévisible. Mais que se produirait-il si la nouvelle invasion d’immigrants devait grossi
encore ? Cette question donnait un aspect trés différent a I'idée de I’autonomie de la Palestine
telle que les nationalistes arabes ’avaient congue jusqu’alors ; elle ouvrait la perspective inty.
lérable d’un Etat juif, partant, de la domination des Juifs sur les Arabes palestiniens. Il n’est
donc pas étonnant de constater qu’a mesure que les arrivées de navires chargés d’immigrants
juifs se succédaient, saluées par les journaux hébreux avec un enthousiasme sans retenue, Jo
vieil antagonisme s’échauffait de plus en plus jusqu’au moment oii il éclata de nouveau.

#7. La premiére manifestation publique de cette recrudescence d’hostilité fut la publica-
tion, en mars 1933, d’'un manifeste adressé a la nation arabe par le Comité exécutif arabe, L¢
Comité déclarait que «la tendance générale des Juifs a4 s’emparer des terres de ce pays sacré
et leur arrivée par centaines et par milliers, légale et illégale, ont terrifié le pays». Le pays,
poursuivait-il, se rend parfaitement compte que la politique du Gouvernement vise «a préparer
I'expulsion de la nation arabe hors de sa terre natale pour faire place a des étrangers»: e
peuple arabe « ne peut attendre rien de bon du présent Gouvernement et de son oppression »: e
Gouvernement actuel « sera considéré comme le véritable ennemi dont les Arabes doivent s
débarrasser par tous les moyens légaux ». Le manifeste se terminait par ’annonce d’une réunion
qui devait avoir lieu & Jaffa et exhortait la nation arabe « & se préparer aux actes graves qu'in-
poseraient les résolutions de cette assemblée». « Le pays appelle ses fils a I’action et au sacrifice
en ces temps d’épreuve ». La réunion eut lieu le 26 mars et 500 a4 600 Arabes y participérent:
il y avait des hommes de toutes les classes, aussi bien des citadins que des paysans, des gens
appartenant 4 tous les partis, des membres du Comité exécutif arabe, y compris le mufti g
Jérusalem ainsi que les maires de la plupart des villes arabes. Les résolutions qui y furent votées
établissaient « le principe de la non-coopération » et ordonnaient « la mise en ceuvre immédiate
des premiéres mesures de non-coopération, telles que le boycottage des réceptions et des
échanges de courtoisies avec le Gouvernement et les comités gouvernementaux, le boycottage
des marchandises, produits et établissements commerciaux britanniques et sionistes, ainsi que
la constitution d’un comité chargé d’étudier les voies et moyens parlesquels on pourrait étendre
I'application du « principe de la non-coopération ».

78. A partir de ce moment, le ton de la presse arabe, qui était déja assez virulent, devient
de plus en plus enflammé. Le Gouvernement promulgue une ordonnance sur la presse, d’aprés
laquelle les journaux qui publieraient des articles ou des nouvelles « susceptibles de compro-
mettre la paix publique » pouvaient étre suspendus aprés ou sans avertissement. Toutefois, les
nombreux avertissements donnés a certains journaux n’eurent guére de résultat et aucun jour
nal ne fut suspendu en 1933. Au seuil de I'automne, on imprimait contre le Gouvernement del
Palestine des accusations grossiéres, déclarant par exemple qu’il faisait délibérément « envahir
le pays par des Juifs pour évincer les Arabes de leurs terres et les priver de leur emploiy,
ou que « le Gouvernement tolérait et encourageait I'immigration en masse des Juifs afin qu
lorsque le Conseil législatif serait institué, les Juifs y eussent la majorité »2. En outre, ls
passions furent encore plus surexcitées par les délibérations du Congrés sioniste de Prague qu
demanda, plus particuliérement en raison des événements d’Allemagne, que le Foyer nationd
juif fot «édifié le plus rapidement possible et qu’il atteignit les plus grandes proportioss
possibles », ainsi que par la nouvelle qu’il n’y avait pas moins de 10.000 « immigrants clande
tins » qui avaient réussi derniérement a s’établir dans le pays. Au cours d’une féte musulmar
qui eut lieu au début de septembre, le Président du Comité exécutif arabe, Musa Kazem Pacha
El Husseini, pronong¢a un violent discours contre I'immigration juive et envoya un télégramm
au Haut Commissaire demandant qu’elle fat arrétée immédiatement. Une agitation grat
s’ensuivit ; des réunions publiques furent organisées non seulement par le parti Istiklal et pf
I’Association des jeunes gens musulmans, mais également par I’'Association des musulmans?
chrétiens, car une fois encore les Arabes musulmans et les Arabes chrétiens oubliaient let
divergences dans l'intérét de la cause commune.

79. Enfin, au début d’octobre, le Comité exécutif arabe, dont les membres avaient ¢te
sévérement critiqués par les journaux arabes & cause de leur apathie et de leur inertie, annonf
gu'une gréve générale serait déclarée le 13 octobre et qu'une manifestation serait organs®
devant les bureaux du Gouvernement 2 Jérusalem. Malgré l'interdiction prononcée par ¥
Gouvernement, il y eut une tentative de manifestation 3 la date fixée et, pour dispersel la
foule hostile, la police dut charger plusieurs fois & coups de baton. Au cours des semaines S
vantes, les désordres s’étendirent & d’autres parties de la Palestine. Le 27 octobre, il y eut ®
troubles graves 4 Jaffa. Les Arabes, auteurs des désordres, étaient si exeités et si dangereux [
la police fut obligée de faire usage de ses armes pour rétablir I’ordre. La nouvelle de ces évene
ments parvint rapidement 3 Naplouse, ol la foule se livra & des attaques contre les édifies
publics et assaillit la police & coups de pierres ; elle se propagea jusqu’a Haiffa, oi1 des tro®%
analogues se produisirent, le soir du méme jour et le lendemain. Le 28 et le 29 octobré i
émeutes éclatérent de nouveau 4 Jérusalem. Dans chacune de ces villes, les assauts Livrés cot
la police, sans étre nulle part aussi graves qu’a Jaffa, furent assez sérieux pour obliger les ag®
A faire usage de leurs armes a feu. Au total, il y eut un agent de police tué et cinquantt:
agents blessés et vingt-six émeutiers ou spectateurs tués et 187 blessés.

! Rapport annuel pour 1933, page 5.



finirait par s’apaiser.

n'allit pas toujours en augmentant.

Immigration.
ImPOrt.ations destinées a la consommation (en
millions delivres). . . . . . . . . .
Exportations (en millions delivres) . . . . . . . .
MOuyf{ment des transports par chemin de fer (en
millions de tonnes kilométriques) . . . . . . . .
Onnage des navires de transport sortis des ports (en
_ millions de tonnes, vapeurs seulement) . . . . .
Lonsommation d’énergie électrique (en millions de
kilowats) B R PR A T
Ontant des billets et des piéces de monnaie en
filrcul)ation a la fin de l'année (en millions de
vres . . . - - - . - - .
Revenys publics (en millions de livres) . .
uanes (en millions de livres) . .
Penses (en millions de livres) . .

1933
30.327

IL,I
2,6

86

3.1

22,2

3,6
3.9
1,8
2,7

1934
42.359

15,1

3,2

103

8o. Ainsi, une page sanglante venait encore de s’ajouter & I'histoire de la Palestine sous
le régime du mandat. Au surplus, cette derniére explosion de violence de la part des Arabes
dvait présenté un caractére aussi nouveau que significatif. Alors qu’'en 1920, 1921 et 1929, les
Arabes avaient attaqué les Juifs, en 1933 les émeutes étaient dirigées contre le Gouvernement.
L’idée que les autorités britanniques de Londres ou de Jérusalem essayaient de tenir la balance
égale entre les Arabes et les Juifs était ouvertement repoussée avec mépris. Les autorités
britanniques, disait-on, sont les alliés des Juifs et les ennemis des Arabes; le mandat n’est
qu'un moyen cynique de servir I'impérialisme britannique, sous le couvert de préoccupations
humanitaires a4 1'égard des Juifs. D’autre part, on ne pouvait qu’étre frappé de la rapidité
avec laquelle les troubles s’étaient propagés. La Palestine est un petit pays et il était manifeste
que les dirigeants arabes exercaient déja sur I'opinion publique un ascendant dangereux. On
a affirmé que, si les autorités avaient agi moins promptement dés le début et si la police n’avait
pas tiré, on aurait pu se trouver en face d’une situation presque aussi dangereuse que celle de
1936. Dans les circonstances, il se peut que la prompte répression des désordres ait entretenu
chez les autorités 1’espoir que I’on arriverait d’une maniére ou d’une autre a appliquer le mandat
sans effusion de sang et que 'antagonisme entre le nationalisme arabe et le nationalisme juif

81. Au cours de cette période de tension, les Arabes ne furent pas les seuls fauteurs de dé-
sordres. Depuis le début du régime du mandat, il y a toujours eu une minorité juive hostile au
mandat et presque aussi acharnée dans son opposition que les nationalistes arabes. C’était
le groupe des « revisionnistes », ainsi appelés par ce qu’ils voulaient que le mandat fiit modifié
de maniére a englober la Transjordanie. Ils ne voulaient pasadmettre I'idée d’'un Foyer national
circonscrit dans les régions situées entre le Jourdain et la mer ; ils prétendaient que toute la
Palestine, des deux cdtés du Jourdain, devait constituer le Foyer national. Si le Gouvernement
britannique n’était pas disposé a peupler la Palestine de plusieurs millions de Juifs dans le
plus bref délai possible, les revisionnistes demandaient le transfert du mandat a une autre
Puissance qui serait préte i le faire. L’esprit de parti avait toujours été vif chez les Juifs et
malgré les progrés réalisés par le Foyer national et la sérieuse augmentation de I'immigration,
il était trés fort en 1933. Le sauvage assassinat, en juin, du Dr Arlosoroff, membre dirigeant de
I’Agence juive, fut considéré par beaucoup comme un acte de terrorisme politique. Heureuse-
ment, les Juifs ne prirent aucune part aux actes de violence commis a I’automne par les Arabes
et dirigés, comme on I'a vu, contre le Gouvernement. Toutefois, en décembre, peu aprés la
répression des actes en question, il se produisit une collision a Tel Aviv, entre une réunion de
revisionnistes et la police, et celle-ci fut obligée de charger la foule sous une gréle de pierres ;
il n’y eut pas de tués, mais onze agents et huit civils furent blessés.

82. Dans cette atmosphére de malaise, le développement du Foyer national continuait de
s'accélérer. En 1934, il y eut 42.359 immigrants autorisés et, en 1935, 61.854. Ici, il convient de
signaler deux faits nouveaux : en premier lieu, l'industrie et les activités des villes allaient 3
l'avenir absorber plus d’immigrants que la culture et la colonisation agricole ; en second lieu,
limmigration, loin de réduire la « capacité d’absorption économique » ’augmentait. En effet,
plus les immigrants arrivaient en grand nombre, plus ils donnaient de travail aux industries
locales pour satisfaire leurs besoins, surtout en matiére de logement. Or, I’accroissement du
volume du travail se traduisait par un accroissement du nombre des immigrants autorisés
d’aprés les contingents de main-d’ceuvre. Par conséquent, & moins que le Gouvernement
n'adoptit une politique de restriction ou qu’il survint une régression dans le domaine écono-
mique ou financier, il ne semblait pas y avoir de raison pour que le nombre des immigrants

83. Comme en 1933, les indices de I’activité commerciale et industrielle, en 1934 et en 1935,
augmentérent dans la méme proportion que le nombre des immigrants, voire méme dans une
Plus forte mesure. Quelques-uns de ces indices sont reproduits dans le tableau suivant :

1935
61.854

17,7
4,2

133
5.4
56,8

6,6
3.7
2,7
4,2

'a En fait, le Foyer national se développait 4 une allure que ses plus chaleureux partisans
res;l Talent guére pu espérer au début et sa prospérité se reflétait dans le chiffre croissant des
Ources du Gouvernement de la Palestine. A vrai dire, du point de vue matériel, la plupart
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des pays auraient pu envier la Palestine a cette époque ; mais la situation comportait deux as-
pects, et plus I'un devenait brillant, plus I’autre s’assombrissait. Avec une précision presque
mathématique, I'amélioration de la situation économique de la Palestine se traduisait par une

aggravation de la situation politique.

84. Les progrés du Foyer national a partir de 1933 ne firent qu’accroitre la haine et la
crainte qu'il inspirait aux Arabes. La situation ne changea pas lorsqu’au printemps de 1934, le
Gouvernement ramena de 20.100 i 5.600 unités 1’évaluation semestrielle « de la capacité
d’absorption » soumise par I’Agence juive en vue du contingent de main-d’ceuvre, réduction
qui suscita une gréve 4 Tel Aviv ol des Juifs fauteurs de désordres furent dispersés par la police.
D’autre part, le fait que les mesures prises par le Gouvernement afin d’empécher I'immigration
illicite se révélaient assez efficaces n’atténuait pas 1'hostilité des Arabes. Au contraire, P’atti-
tude des dirigeants arabes devint de plus en plus hostile au Gouvernement et le ton de la presse
arabe s’aigrit encore. Au cours de 'automne de 1934, le Comité exécutif arabe présenta au
Haut Commissaire une note officielle dans laquelle il déclarait qu’a son avis la protection des
intéréts arabes telle qu’elle était prévue dans le mandat était devenue inopérante. Une cam-
pagne, a laquelle le Conseil supréme musulman prit une part active, fut entreprise en vue d’em-
pécher que de nouvelles terres arabes passent aux mains des Juifs. On persuada aux petits
propriétaires fonciers de faire enregistrer leurs terres comme biens familiaux (wakoufs) pour
les rendre inaliénables. Un acte de vente de 5.000 dunums & des Juifs fut annulé a la suite de
I'intervention directe du Conseil supréme musulman. Les Arabes accusés de faciliter la vente
de terres aux Juifs furent dénoncés dans les mosquées, dans les réunions publiques et dans les
journaux, comme traitres 4 la natien. Une banque arabe, au capital de 60.000 livres, fut créée
pour le développement des terres arabes ou pour empécher ’achat de ces terres par des étran-
gers. En outre, on s’effor¢a d’empécher, par des intrusions organisées et des litiges fictifs, 1’éta-
blissement des Juifs sur les terres qu’ils avaient déja achetées.

85. Dans le domaine politique, on pouvait également discerner des symptomes trés nets
d’une hostilité de plus en plus profonde. En 1934, I'activité des six organisations arabes se
dépensa surtout en rivalités et en récriminations mutuelles ; en 1935, non seulement ces organi-
sations montrérent une tendance a se cristalliser en « partis » plus agissants mais, répondant aux
appels véhéments des journaux qui les exhortaient & faire taire leurs querelles dans I'intérét
de la cause nationale, elles se réunirent, a I’exclusion du parti Istiklal, pour élaborer un exposé
commun de leur cause qu’elles voulaient remettre au Gouvernement.

Entre temps, l'organisation et le champ d’activité du mouvement nationaliste, dans
son ensemble, continuaient de s’améliorer. En particulier, le « Mouvement de la Jeunesse»
était encouragé. Des sociétés de jeunes gens, portant des titres divers, devenaient de plus en
plus consciemment et ardemment nationalistes. Des groupements d’éclaireurs et des clubs
sportifs furent constitués. « Vers la fin de 1935» (pour citer le rapport du Gouvernement ?)
« les éléments jeunes avaient évidemment gagné du terrain et devenaient un facteur susceptible
de battre en bréche I'influence des dirigeants arabes plus 4gés ».

86. 11 devenait donc manifeste que les difficultés de la situation en Palestine ne devenaient
pas moins redoutables avec le temps. Au contraire, plus on s’attachait au mandat, plus I’achar-
nement des Arabes contre ce régime grandissait. Aussi, I’ceuvre de réconciliation a laquelle Sir
Arthur Wauchope, qui assuma les fonctions de Haut Commissaire en 1931, s'était dévoué de
tout cceur, n’avait-elle jamais été plus difficile. Dans I’exposé qu'il fit au cours de la vingt-
deuxiéme session de la Commission des mandats, en 1932, Sir Arthur Wauchope indiqua les
raisons pour lesquelles il ne nourrissait qu’un espoir modéré de succés. Pour ’avenir immédiat,
le Haut Commissaire fondait ses espérances de paix sur le développement « d’institutions de
libre gouvernement » conformément a l’article 2 du mandat. Il comptait promulguer une nou-
velle ordonnance sur ’administration locale en 1933 et formuler ensuite de nouvelles proposi-
tions en vue de l'institution d’'un Conseil législatif. A la question de savoir si ces mesures
« donneraient satisfaction aux aspirations des Arabes au libre gouvernement », il répondit
que « les extrémistes ne seraient peut-étre pas influencés, mais qu'il espérait néanmoins qu’elles
donneraient satisfaction aux Arabes modérés ». Au sujet de I’avenir plus lointain, il exprima
la certitude que la communauté des intéréts économiques jouerait un plus grand role. Il déclara
qu'«il avait la conviction qu’avec le temps les Arabes et les Juifs s’apercevraient qu'ils avaient
réciproquement intérét a collaborer ». Il termina son exposé par la déclaration suivante :

« Nous serions heureux de gouverner la Palestine en tenant compte des veeux des
deux races ; lorsque ces veeux se trouvent en conflit, je fais tout ce qui est en mon pouvor
pour les harmoniser. Si ces efforts restent vains, le Gouvernement doit, sans se préoccup¢!
des critiques, pratiquer la politique qu'il considére la meilleure dans I'intérét de I’ensemble
du peuple et conformément au mandat » 2.

87. Ces derniers motssont importants, car ¢’étaient les obligations découlant du mandat i
comme elles I'avaient toujours fait, rendaient I'ceuvre de conciliation non seulement ext{émf?‘
ment difficile mais, comme nous le pensons maintenant, impossible. Lorsque le Comité exéctt
arabe présenta, comme on l’'a vu, une protestation contre I'immigration juive et 'achat @€
terres par les Juifs, en automne 1934, le Haut Commissaire ne put que répondre que le nom e
des immigrants n’avait pas dépassé la capacité d’absorption du pays et qu’il faisait tout ce qu

1 Rapport relatif & ’administration de la Palestine en 1935, page 17.
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était en son pouvoir pour protéger les cultivateurs arabes et augmenter le rendement de la
terre. Il ne fit pas non plus grande impression lorsqu’il annonca que le groupe juif, qui avait
obtenu la concession de l'irrigation du Houlé avait consenti & accroitre d’environ de moitié
la superficie réservée aux Arabes. En juin de I’année suivante (1935), le Haut Commissaire
prouva par une mesure de clémence insigne combien son désir de conciliation était sincére.
A l'occasion de I'anniversaire du roi, il annon¢a que quatorze prisonniers, qui avaient été con-
damnés pour participation aux troubles de 1929, seraient libérés sur-le-champ, et que vingt-
deux condamnés, dont la peine de mort avait été précédemment commuée en peine d’emprison-
nement A perpétuité, seraient libérés en 1936.

88. A l'automne, la situation s’aggrava rapidement. En octobre, la découverte d’armes et
de munitions cachées dans un envoi de ciment venant de Belgique, fut accueillie comme la
preuve que les Juifs procédaient secrétement a des armements massifs. La presse arabe
se répandit en invectives contre le Gouvernement et les Juifs. Une gréve de protestation fut
déclarée le 26 octobre et fut observée par un grand nombre de travailleurs; a Jaffa, elle
provoqua une grande surexcitation et il s’en fallut de peu qu’une collision n’éclatit avec
Tel Aviv.

89. Au début de novembre, on apprit qu'une bande de terroristes s’était constituée dansla
région montagneuse de la Galilée, sous la conduite du cheik Izzed Din el Kassam, réfugié
politique syrien, qui jouissait d’une grande réputation comme chef religieux. La bande fut
surprise par la police prés de Djénine et quatre de ses membres furent tués, parmi lesquels le
cheik Izzed Din. Les Arabes assistérent en foule a ses obséques & Haifa et il y eut une manifes-
tation au cours de laquelle des pierres furent lancées. Les journaux arabes saluérent le cheik
comme un martyr de la cause nationale et de la foi. « Cher ami et martyr », écrivit I'un d’eux,
«je t’ai écouté précher sur une estrade, appuyé sur une épée. Maintenant . . . par Dieu, tu
es un plus grand prédicateur que tu ne I'as jamais été de ton vivant ».

9o. Le 25 novembre, les cing partis arabes présentérent officiellement au Haut Commissaire
les trois principales revendications suivantes : 1° Institution d’un gouvernement démocratique ;
20 Interdiction du transfert de terres arabes & des Juifs ; 30 Cessation immédiate de I'immigration
juive et constitution d’'un Comité chargé de déterminer la « capacité d’absorption » du pays.

g91. Une fois de plus, il était évident que le mandat empéchait de donner satisfaction 4 la
deuxiéme et 4 la troisi¢me revendications, & moins qu’il piit étre démontré que les Arabes étaient
incontestablement lésés dans leurs droits et dans leur situation par I'immigration juive et les
achats de terre effectués par les Juifs. Or, les Juifs étaient préts a soutenir, avec un grand
nombre d’arguments a I'appui de leur thése, que, loin de léser les Arabes, le Foyer national
leur avait procuré de grands avantages. Au surplus, & ce moment précis, les «facteurs exté-
rieurs », comme nous les avons appelés, jouaient du coté juif aussi bien, comme on le verra,
que du coté arabe, avec le maximum de force. Les perspectives d’avenir des Juifs en Europe
ne s'étaient pas améliorées ; elles avaient méme empiré en Pologne et la période de prospérité
que traversait le Foyer national avait encouragé au plus haut point 1’espoir que les Juifs
trouveraient en Palestine un remeéde de plus en plus efficace a leur situation. L’attitude du
Congrés sioniste, réuni 4 Lucerne en juillet et en aofit, avait montré que les Juifs envisageaient
pour I'avenir, non pas une réduction mais une augmentation du volume de I'immigration.

« Bref, les résolutions de la Commission politique, adoptées & 'unanimité, rappellent
les conditions défavorables d’existence des Juifs dans la Diaspora, considérent que I'ceuvre,
accomplie par les Juifs en Palestine, seul pays ol ils puissent actuellement immigrer en
grand nombre, a démontré que I'immigration et la colonisation peuvent étre considérable-
ment activées et elles proclament la ferme résolution de I’organisation sioniste de concen-
trer toutes les énergies du peuple juif sur le développement et 'accélération de son rétablis-
sement en Palestine. Tout en rendant hommage au role joué par la Puissance mandataire
et en affirmant a nouveau que I'organisation sioniste est disposée 4 préter sa collaboration,
le Congrés demande instamment au Gouvernement de remplir ses obligations en prati-
quant une politique active et méthodique tendant & développer le Foyer national juif
dans les proportions et au rythme qu’exige la situation des Juifs dans le monde et dans
toute la mesure rendue possible par le concours actif du Gouvernement ! ».

Le Gouvernement britannique n’était peut-étre pas disposé a se rallier 4 une conception
aussi optimiste des possibilités futures, mais en tout cas, il jugea qu'’il n’y avait pas lieu de
modlﬁpr la politique de 1931. La deuxiéme et la troisiéme revendications des Arabes furent

onc ecartées. Mais on s’efforca de montrer que la cause arabe n’était nullement négligée.
février 1936, le Haut Commissaire fut autorisé A informer les dirigeants des cinq partis
que ® 1o i] allait étre promulgué une ordonnance qui ne permettrait la vente de terrain qu’a la
ggsltldmon que le propriétaire conservat une quantité de terre suffisante pour assurer sa sub-
& ance et celle de sa famille, et 2° que les évaluations de la «capacité d’absorption» qui
alent déja faites avec soin seraient en outre contrélées par un nouveau Bureau de statistiques.

On a9i- Le Gouvernement avait répondu sans tarder 4 la premiére des revendications arabes.
i inslé' tquf_:, selon S1r_Arthur Wauchope, le p1:mc1pal espoir résidait dans le développement
Bl 1 ut19ns_ de «libre gouvernement ». L’ordonnance relative aux nouveaux cqnsells

Clpaux était entrée en vigueur en janvier 1934. Au cours du mois de décembre suivant,
\R_
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le Haut Commissaire avait informé les dirigeants arabes-qu’avec le plein consentement du
Secrétaire d’Etat, il se proposait, lorsqu’un temps suffisant se serait écoulé pour permettre
d’observer le fonctionnement des nouveaux conseils municipaux, de discuter avec les divers
partis I'institution d’un Conseil 1égislatif. Le 21 et le 22 décembre 1935, il soumit successivement
aux dirigeants arabes et juifs un projet précis de constitution du Conseil. Cette assemblée
devait étre composée de vingt-huit membres dont cinq seulement seraient fonctionnaires ;
onze membres non officiels seraient désignés et douze autres membres seraient élus. Sur ces
vingt-trois membres, il y aurait onze musulmans, sept juifs, trois chrétiens et deux représen-
tants du commerce. Le Président devait étre « une personnalité impartiale n’ayant pas d’attache
en Palestine ». Par conséquent, les fonctionnaires ne seraient pas en majorité, mais il devait
y avoir trois « sauvegardes» principales : 1° La validité du mandat ne devait pas étre mise en
question ; 2° le Haut Commissaire aurait le pouvoir d’édicter, dans certaines circonstances, des
mesures législatives par voie d’« attestation » (certification) ou d’ordonnances ; 3° il continuerait
a fixer les contingents d’immigration de main-d’ceuvre, mais le Conseil serait autorisé & en

discuter les chiffres.

93. Les dirigeants arabes ne pouvaient guére considérer que ces propositions leur concé-
daient le « gouvernement démocratique » qu’ils avaient demandé et, @ foriiors, I'indépendance
nationale qui depuis I'origine figurait au premier plan de leurs revendications et dont le parti
istiklal ainsi qu'un nombre croissant de jeunes arabes instruits se faisaient encore énergique-
ment les champions. Presque tous les journaux arabes dénoncérent le projet comme laissant
trop de pouvoir au Haut Commissaire, et donnant trop peu d’influence au corps électoral
arabe ; surtout, ce projet ne laissait guére prévoir que I'opinion arabe réussirait a I’avenir,
mieux que par le passé, & enrayer le flot de 'immigration juive. Cependant, comme il consti-
tuait un progrés plus important dans la voie du «libre gouvernement » véritable que celui de
1922, les chefs des partis réunis ne le repoussérent-ils pas sur-le-champ.

94. Il n’est guére douteux, a notre avis, qu'une des principales raisons pour lesquelles les
Arabes acquiescérent, dans cette mesure, aux propositions fut la véhémente opposition qu’elles
suscitérent de la part des Juifs. Les mérites que le projet comportait aux yeux des Arabes le
condamnaient dans Vesprit des Juifs. Un pas en avant dans la voie du « libre gouvernement »
véritable, ¢’était un pas vers la subordination du Foyer national & une majorité arabe. Déja
a Lucerne, le Congreés sioniste avait défini clairement son attitude intransigeante. Citons encore
le résumé dont nous avons déja donné des extraits :

« Exprimant les graves préoccupations que lui cause l'intention qu’a le Gouvernement
mandataire d’instituer un Conseil législatif, mesure qu’il considére comme contraire i
Yesprit du mandat, le Congrés se déclare de nouveau hostile & I'institution d’'un Conseil
législatif, au stade actuel du développement de la Palestine, et a le regret de devoir repous-
ser-catégoriquement le projet en question» .

Le Dr Weizmann et ses collégues informeérent en conséquence le Haut Commissaire qu'’ils
n’acceptaient pas le projet et qu’ils avaient résolu de ne participer en aucune maniére a sa mise
€n ceuvre.

95. D’ailleurs, c’est en dehors de la Palestine que le sort du projet devait bient6t étre réglé:
la question vint en discussion le 26 février 1936 & la Chambre des Lords, et le 24 mars 1936 1a
Chambre des Communes. A la premiére Assemblée, Lord Snell, Lord Lytton, Lord Lothian,
Lord Jessel, Lord Elibank, Lord Mansfield, Lord Melchett, Lord Marley et Lord Cecil, qu
représentaient tous les partis siégeant 4 la Chambre, s’accordérent & demander que le projet
fiit, soit abandonné pour le moment, soit suspendu pendant qu’une Commission royale étudie-
rait la question sur place. Le projet ne fut soutenu que par le représentant du Gouvernement,
Lord Plymouth. A la Chambre des Communes, le résultat fut sensiblement le méme : douze
: membres demandérent la suspension ou une modification radicale du projet et le Secrétaire
t d’Etat (M. J. H. Thomas), dont le discours fut haché d’interruptions, ne fut appuyé que par deux
orateurs.

g6. Etant donné la réaction que produisirent ces débats sur I’opinion arabe, nous croyons
L devoir signaler que parmi les orateurs qui intervinrent dans la discussion, il n’y eut que deux
1 Juifs dans chaque assemblée. Au surplus, en relisant le compte rendu des débats a la lumiere
de I’expérience que nous avons acquise en Palestine, nous avons été frappés du ton modéré et
raisonnable de la plupart des interventions. Si les adversaires du projet fondaient surtout leur
argumentation sur le préjudice que ce projet était susceptible de causer au Foyer national ju
ils ne s’en appuyaient pas moins sur un certain nombre de considérations générales telles
que la nécessité de laisser 4 la population le temps de faire son apprentissage de I’administration
locale ou le danger de lier la Palestine A une forme de constitution qui devait conduire naturelle-
ment, comme elle I'avait fait ailleurs, 4 un gouvernement responsable. A ce propos, il ne faut
pas oublier que depuis des années le Parlement discutait des difficultés que comportait l'intre-
duction d’un gouvernement responsable dans un pays aussi profondément divisé par des
différends communaux que I'Inde.

g7. Toutefois, si le Parlement s’est prononcé sur le projet en soi, il n’en est pas moins
regrettable que le point de vue juif ait été exposé d’une fagon beaucoup plus complete que €
point de vue arabe. En fait, les débats ont montré, d’une fagon frappante, la situation désaval

! Rapport sur 'administration de la Palestine en 1935, page 19.
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tageuse dans laquelle se trouvent les Arabes, chaque fois que la controverse se transporte de la
Palestine au Royaume-Uni. Les Juifs sont parfaitement en droit de tirer parti de toutes les
facilités dont ils disposent pour faire pleinement comprendre leurs revendications, mais nous
croyons qu'en derni¢re analyse il efit mieux valu, dans le propre intérét des Juifs, que I’opinion
publique britannique efit été mise en présence, dés le début, d’un exposé non moins net et non
moins convaincant du point de vue arabe.

98. C’est pour remédier, supposons-nous, dans une certaine mesure, au fait que I'on n’avait
entendu qu’un son de cloche que les dirigeants arabes furent invités, aprés les débats parlemen-
taires, 4 envoyer une délégation au Colonial Office pour discuter la question du Conseil
législatif. Les troubles éclatérent avant que cette proposition ait pu se réaliser ; cependant, il
est permis de supposer qu’elle n’efit pas modifié d’'une maniére sensible 'impression produite
par les débats sur 'esprit des Arabes. Il ne faisait de doute pour personne en Palestine que le
Parlement eiit enterré le projet. La presse juive exultait ; elle alla jusqu’a saluer ce résultat
comme «une grande victoire juive ». C’est d’ailleurs ainsi qu’il apparaissait aux yeux des
Arabes qui y voyaient une preuve de la puissance des Juifs & Londres, plus concluante encore
que ne 'avait été la « Lettre Noire ». Le projet qui, a leurs yeux n’accordait qu’'une petite partie
des droits qu'ils revendiquaient, avait été adopté par le Haut Commissaire, et le Gouvernement
britannique I'avait fait sien, mais il avait été écarté grace a l'influence que les Juifs exergaient
au Parlement. Qu’il piit y avoir d’autres raisons & ce rejet ne parait jamais leur étre venu a
U'esprit. Fatalement, leur vieille hostilité 4 1’égard du mandat et de tout ce qu’il représentait
s'en trouva renforcée. Au surplus, ils avaient toujours craint que le mandat n’aboutit finalement
3 une main-mise des Juifs sur leur pays ; les événements venaient de donner & ces craintes encore
plus de réalité et d’actualité. Les Arabes allaient étre submergés, semblait-il, et avant peu.

99. Bien que nous estimions qu’il importe de souligner les graves répercussions que le rejet
du projet de Conseil 1égislatif exerca sur les sentiments des Arabes, nous devons mettre encore
une fois en garde contre toute exagération. Ce rejet ne fut pas la cause des troubles qui sui-
virent ; il ne fit qu’aggraver cette cause et précipiter la crise. Toutefois, aprés mfire réfiexion,
nous estimons que si le Parlement avait accepté le projet de Conseil législatif, cette décision
n'elit pas satisfait longtemps les nationalistes arabes. Croire qu'’il en eit été autrement serait
ne pas tenir compte des « facteurs extérieurs ». En effet, de méme que la pression des Juifs
d’Europe sur la Palestine atteignait alors son maximum, de méme I'influence des événements
qui se passaient dans les pays voisins n’avait jamais été plus forte. Ce méme hiver de 1935/36
vit une recrudescence de I’agitation nationaliste en Egypte et en Syrie, agitation qui fut si
vigoureuse et si efficace que dans les deux pays elle atteignit en quelques mois son but final, &
savoir la conquéte de l'indépendance nationale.

100. Au cours de I'automne de 1935, les conséquences de la guerre d’Ethiopie provoquérent
la création, en Egypte, d’un « Front commun » des partis politiques. Ce groupement demandait
qu'un traité fiit conclu entre la Grande-Bretagne et I’Egypte. Les cinq semaines qui s’écoulérent
avant que fit publiée la réponse britannique furent marquées par une agitation constante
et de graves désordres provoqués, principalement au Caire, par les étudiants. Toutefois, dés
que 'on apprit que le Gouvernement britannique était disposé & entamer des négociations, la
tension s’atténua. Les pourparlers s’ouvrirent le 2 mars 1936 et le traité d’alliance anglo-
¢gyptien fut signé le 26 aofit de la méme année. Par cet acte, le Gouvernement britannique, qui
avait déja reconnu a I'Egypte la qualité d’« Etat souverain indépendant », s’engageait a appuyer
la demande d’admission de ’Egypte dans la Société des Nations. D’autres articles instituent
«une alliance entre les Hautes Parties contractantes ». Ils prévoient qu’elles se concerteront
lorsque surviendra une crise et qu’elles coopéreront en cas de guerre. Ils déclarent que 1'occupa-
tion militaire de ’Egypte par la Grande-Bretagne prend fin et prévoient que les forces aériennes

¢ les détachements de 1’armée de terre britanniques seront transportés dans le voisinage du
Canal de Suez.

_To1. L’exemple de 'Egypte exergca une influence considérable sur 'opinion publique, en
_SYHQ, et les événements suivirent dans ce pays sensiblement le méme cours qu’en Egypte. En
lanvier 1936, I'influence croissante du « bloc nationaliste » se traduisit finalement par des
troubles graves. La gréve fut proclamée et elle dura cinquante jours. Le 1¢r mars, le Gouverne-
Mment francais fit connaitre sa décision de négocier un traité. Le g septembre le traité d’alliance
Tanco-syrien était signé. Etabli sur le modéle du traité anglo-irakien de 1930, il porte que, dans
Un délai de trois ans au maximum, le Gouvernement francais résignera le mandat et appuiera
A demande d’admission de la Syrie dans la Société des Nations ; il prévoit en outre, que la
‘l’ance‘ et la Syrie seront unies par une alliance, qu’elles se concerteront en matiére de politique
frangére et se préteront une assistance mutuelle contre une agression. La France doit disposer
x deux bases militaires aériennes sur le territoire syrien ; les droits des minorités sont sauve-
gardés avec soin ; Yessence du traité syrien, comme celle du traité égyptien, est l'acquisition

evS;_atut national complet. Des rapports fixés par un traité conclu entre deux Etats souverains
man(li(;ntremplacer'sous peu les rapports actuels de Puissance mandataire a territoire sous

t. Ainsi le nationalisme syrien avait atteint son but rapidement et d’une maniére décisive.
Alle[OZ. Le 13 novembre, un traité presque identique était signé entre la France et le Liban.
o Tmes de cet acte, ce petit pays cotier, ayant une population d’environ 860.000 habitants
Suﬁolgﬁntque correspondant approximativement a 1'étendue des comtés de Norfolk et de
Téunis, deviendra bientst un Etat souverain comme la Syrie et 'Irak.




103. L'évolution de la situation en Egypte et en Syrie devait forcément encourager l'agita-
tion nationaliste en Palestine. Les journaux arabes tirérent tout le parti possible d’événements
qui répondaient si bien i leurs vues. Lors des troubles du Caire, I'un d’eux incita ses lecteurs
a suivre 'exemple de I’Egypte : « Soulevez-vous et affranchissez-vous de l'esclavage auquel
vous réduisent les Juifs et la Grande-Bretagne. Les dirigeants égyptiens se sont éveillés. O
se cachent les ndtres ? » Un peu plus tard, un journal incitait les étudiants de Palestine 3 se
réveiller comme leurs fréres. « Le moment approche», disait-il, « et la situation est grave.
Unissez-vous. Revendiquez vos droits violés et la liberté qui vous a été ravie. Marchez. Dieu est
avec vous ». De méme, l'ouverture des pourparlers franco-syriens donna lieu aux plus vives
manifestations de sympathie pour « nos fréres héroiques du pays arabe opprimé . . . Il faut
féliciter la Syrie. La Palestine lui souhaite de réaliser ses aspirations nationales et de I'’emporter
sur les colonisateurs». Les Arabes de Palestine ne pouvaient manquer d’envier leurs fréres
nationalistes des pays situés aux frontiéres nord et sud de la Palestine, qui avaient réussi dans
leur entreprise, et de chercher a suivre leur exemple. En effet, de tous les peuples arabes du
Moyen-Orient, les Arabes de Palestine étaient maintenant le seul peuple, excepté les Trans-
jordaniens, qui n’avaient pas atteint la plénitude de la liberté nationale ou qui ne devait pas
bient6t Vatteindre. Or, comme nous I'avons déja dit, le Gouvernement transjordanien était
depuis longtemps reconnu comme « gouvernement indépendant ».

104. Un autre facteur extérieur exercait également son influence. Le différend survenu
entre I'Italie et la Société des Nations au sujet de I’Ethiopie & partir de septembre 1935 fut
suivi attentivement dans tous les pays du Levant et, d’aprés nos informations, son issue fut
considérée partout comme montrant que la puissance militaire britannique dans la Méditerra-
née orientale n’était plus aussi incontestée que jadis. Il était naturel qu’a cette époque, la
propagande italienne s’appliquét A affaiblir le prestige britannique partout ol elle le pouvait.
La station d’émission de Bari diffusait, en langue arabe, des critiques de I'« impérialisme»
britannique. Par exemple, I’attention des auditeurs arabes était attirée sur l'insuffisance des
dispositions prises par le Gouvernement pour l'instruction des Arabes. Toutefois, on peut facile-
ment, selon nous, exagérer les répercussions de I'imbroglio éthiopien sur les événements de
Palestine. Il ne fait pas de doute qu’il a donné a penser aux nationalistes ardents de Palestine,
comme a ceux de Syrie et d’Egypte, qu’ils avaient 12 une occasion qu’ils ne retrouveraient pas
aisément de faire valoir leurs revendications. De plus, il semble probable que ce n’est pas par
une coincidence fortuite que les troubles d’Egypte, de Syrie et de Palestine se sont produits en
méme temps que la tension anglo-italienne. Mais c’est tout : supposer que le différend relatif
a I’Ethiopie ait fortement aggravé les difficultés de la situation en Palestine et, & plus forte
raison, se figurer qu’elles ont été suscitées par la propagande italienne, c’est retomber dans
I’erreur ancienne. Comme nous nous sommes efforcés de le montrer, la situation était déja
suffisamment grave avant le mois de septembre 1935.

105. Ainsi les événements des quinze années qui s’étaient écoulées depuis que I'exécution
du mandat avait été confiée 4 'administration civile avaient abouti 4 une situation o1 presque
tous les facteurs, aussi bien intérieurs qu’extérieurs, dont I’action s’opposait a une solution
pacifique, étaient plus puissants qu’ils ne ’avaient été au début. Dans ces conditions, il n’est
pas surprenant que les troubles qui ont donné lieu 4 la constitution de la Commission royale

aient éclaté en avril 1936.

Chapitre IV.

LES TROUBLES DE 1936.

1. Nous ne croyons pas devoir décrire en détail les « troubles » de I’an dernier ni discuter
la maniére dont le Gouvernement palestinien y a fait face. Nous nous bornerons, danslepn‘ésgﬂlt
chapitre, & en résumer trés succinctement I’évolution et le caractére et & exprimer notre opinton
sur leurs « causes profondes », en exécution du premier point de notre mandat.

1. EVOLUTION DES TROUBLES.

2. Les troubles commencérent par l'assassinat de deux Juifs commis par des bandits
arabes dans la nuit du 15 avril, sur la route de Toul Kerem & Naplouse. La nuit suivante, deu*
Arabes furent tués 2 proximité de Petah Tiqoua et cet acte fut considéré par les Arabes comm?
des représailles juives. Les funérailles de I'un des Juifs assassinés, qui furent célébrées 2 Tel
Aviv, le 17 avril, donnérent lieu & des manifestations de colére de la part des Juifs. Une séne
d’agressions contre des Arabes commenca a Tel Aviv et, le 19 avril, 4 la suite de faux br““;
signalant le meurtre d’Arabes, des groupes d’Arabes de Jaffa commencérent a attaquer le
Juifs dont trois furent tués. La police, renforcée par des troupes, dispersa les émeutiers:
couvre-feu fut mis en vigueur  Jaffa et 2 Tel Aviv et I'Ordre en Conseil dit « Palestine (Defen®
Order in Council » ainsi que les mesures exceptionnelles prévues par cet ordre furent mises
vigueur pour toute la Palestine par voie de proclamation.
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3. Le 20 avril, un Conseil national arabe, constitué 3 Naplouse, décida qu’une gréve géné-
rale serait déclarée dans tout le pays et qu’elle serait poursuivie jusqu’au moment ol les de-
mandes arabes présentées au mois de novembre précédent auraient regu satisfaction. A la fin
du mois, des Conseils nationaux avaient été également constitués dans toutes les villes et dans
certains des villages les plus importants de Palestine. Le 21 avril, les chefs des cinq partis
unifiés acceptérent la décision prise & Naplouse et déclarérent, pour le lendemain, la gréve
générale de tous les Arabes occupés dans l'industrie, les transports et le commerce de détail.
Le 25 avril, au cours d’'une réunion de tous les partis arabes, fut créé un Conseil supréme arabe
ultérieurement connu sous le nom de « Haut Comité arabe ». Il comprenait : Hadj Amin Eff.
El Husseini, mufti de Jérusalem (président) ; Awni Bey Abdelhadi (secrétaire) ; Ahmad Hilmi
Pacha (trésorier) ; Ragheb Bey Nachachibi, Jamaal Bey El Husseini, Abdul Latif Bey Salah,
le Dr Hussein Eff. E1 Khalidi (maire de Jérusalem), Yacoub Eff. Ghussein, Yacoub Eff. Farradj
et Alfred Eff. Rock. On peut remarquer que le parti Istiklal s’est joint aux autres et joue un
role important puisque Awni Bey Abdelhadi est secrétaire général, que Ahmad Hilmi Pacha
(directeur de la Banque arabe) y est affilié et que Yacoub Eff. Farradj et Alfred Eff. Rock
représentent les Arabes chrétiens, étant respectivement membres de la communauté orthodoxe
grecque et de la communauté catholique romaine.

4. Le nouveau Comité adopta une résolution décidant « de poursuivre la gréve générale
jusqu’a ce que le Gouvernement britannique modifie radicalement sa politique actuelle, en
commeng¢ant par arréter 'immigration juive ». Ils réitérérent également les demandes nationales
des Arabes dans les termes suivants : 1° Interdiction de 'immigration juive ; 2° Interdiction de
céder aux Juifs des terres arabes; 3° Etablissement d’'un gouvernement national responsable
vis-a-vis d’un Conseil représentatif. On remarquera que ce troisiéme point précise mieux toute
la portée de la revendication arabe que 1'« établissement d’un gouvernement démocratique »
exigé au mois de novembre précédent.

5. Le 5 mai, le Haut Commissaire adressa vainement un appel an Haut Comité arabe en le
priant d’aider le Gouvernement a maintenir la sécurité et 'ordre publics. Le 8 mai, une confé-
rence des comités nationaux, tenue & Jérusalem, décida non seulement de continuer la gréve
mais encore d’inviter les Arabes a refuser de payer lesimp6ts. Un manifeste publié par le Comité
des propriétaires d’automobiles et chauffeurs arabes ! conseillait également de refuser de payer
les impots et demandait au Haut Comité arabe de déclencher la gréve de tous les fonctionnaires
arabes du Gouvernement.

Le Comité fit savoir que I'agitation en faveur de la « désobéissance civile », dont il n’était
du reste pas responsable, devait étre considérée comme l'expression spontanée du sentiment
national et qu’il ne pouvait user de son influence pour empécher les actes illégaux ou pour faire
cesser la gréve tant que l'immigration juive ne serait pas suspendue. Le Haut Commissaire
ne put souscrire a un changement de politique aussi « radical ». Le 18 mai, un contingent de
main-d’ceuvre de 4.500 immigrants pour les six mois suivants fut approuvé.

6. Dans l'intervalle, la gréve était devenue effective. Dés le mois de mai, les Arabes arré-
terent A peu prés tout travail et tout commerce. Le port de Jaffa se trouva paralysé. A Jérusalem
et ailleurs, les boutiques arabes furent fermées. On ne pouvait encore trouver de la main-
d'ceuvre arabe que dans le port de Haifa et, dans une certaine mesure, sur les chemins de fer.
La gréve s’accompagnait, par intermittences, de manifestations locales. Des Juifs furent atta-
qués et lapidés dans diverses régions du pays. Dans la régon du nord, beaucoup d’arbres et de
récoltes appartenant 4 des Juifs furent détruits.

7- Le 18 mai, le Secrétaire d’Etat fit savoir & la Chambre des Communes qu’il avait été
«_décidé de conseiller 4 Sa Majesté de nommer, aprés le rétablissement de 'ordre, une Commis-
slon royale qui, sans mettre en question les termes du mandat, recherchera les causes des
troubles et examinera les griefs avancés soit par les Juifs soit par les Arabes ». Au cours des
dgbats du 19 juin, M. Ormsby Gore, successeur de M. Thomas au poste de Secrétaire d’Etat,
déclara, au sujet de la Commission royale, que « le seul but du Gouvernement de Sa Majesté
ftait d’obtenir un rapport objectif et impartial qui lui permit de prendre une décision juste pour
toutes les fractions de la population palestinienne ». Si la politique recommandée par la Com-
Mission recevait la sanction du Gouvernement, elle serait mise en application sans crainte et
%ans faveur ; mais, étant donné particuliérement les obligations contractées & I'égard de la
bpmete’; des Nations, c’est au Gouvernement seul que doit incomber la responsabilité finale. Il
youtait « que le Gouvernement ne pouvait envisager aucune modification de sa politique avant
Qavoir recu et examiné le rapport ». Le 29 juillet, on fit connaitre le nom des membres de la
Lommission ainsi que les termes du mandat dont elle était chargée.

8. Cependant, la situation en Palestine ne cessait d’empirer. En mai et en juin, la gréve
o iglrava dans tout le pays. L?s quelques _Arapes qui ’contipua.tie.nt’ a ouvrir leur’boutique ou
& miff:’partlc‘lpalent pasala greve furent bientot gagnés ou intimidés par des représentants d?s
et lees nationaux qui, composés en grande partie de jeunes Arabes, s_ury‘elllalent de tres
e fon _mcil’lve’me.nt de gréve. Les actes de violence et de sabotage se multipliérent ; des coups

Wi 1S0les €talent sans cesse tirés contre les colonies juives. Cinq Juifs, deux Arabes et un
a,§ It de police britannique furent assassinés ; de nombreux actes de violence furent commis :
Plusieyrs attentats contre les voies ferrées, deux déraillements criminels, la destruction d'un
R
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pont. Des routes furent barricadées, des lignes téléphoniques coupées. Toutefois, I’événement
le plus grave fut 'apparition, dans les montagnes, de bandes d’Arabes armés dont faisaient
partie des volontaires venant de la Syrie et de I'Irak. Jusque la, la force armée et la police
n’avaient été exposées qu’a des coups de fusils isolés ; ils furent désormais en butte a des

attaques organisées.

9. A partir de la deuxiéme semaine de mai, des renforts militaires arrivérent d’Egypte et
de Malte. [lIs furent utilisés surtout pour défendre les points stratégiques, surveiller les routes,
escorter les convois et protéger les voies ferrées. On ne chercha pas a poursuivre d’'une maniére
méthodique les bandes réfugiées dans les montagnes. Le 23 mai, soixante et un agitateurs arabes
de diverses régions du pays furent arrétés et la plupart d’entre eux furent obligés de résider
sous la surveillance de la police dans des villes autres que leur lieu de domicile. En juin,
quelques-uns des principaux meneurs, entre autres Awni Bey Abdelhadi, furent internés dans
un « camp de concentration » & Sarafand. Au cours du méme mois, les mesures exceptionnelles
furent étendues de maniére a accroitre les peines prévues pour les attaques contre les troupes
et la police, le lancement de bombes et la détention illégale d’armes. Ces mesures n’eurent que
peu d’effet et, 3 la fin du mois de juin, un fléchissement se manifesta parmi le personnel de
I’Administration elle-méme. Le Haut Commissaire fut saisi d’'une note signée par 137 fonction-

naires supérieurs et juges arabes.

10. Les points saillants de cette note (reproduite intégralement a 'appendice 2 du présent
rapport) étaient les suivants :

1) Les troubles sont dus au sentiment de désespoir provoqué chez les Arabes en grande
partie par «le fait qu’ils ont perdu toute confiance dans la valeur des promesses et des
assurances officielles pour I'avenir ». « Les griefs arabes sur ce point sont, dans le fond,

justiﬁés ».
#1) Le Gouvernement semble ne pas s'étre rendu compte que ce n’est pas par la force
qu’il mettra fin aux troubles et que le seul moyen de les faire disparaitre est d’en supprimer

les causes.
14t) « Nous n’avons aucune hésitation & recommander ’arrét de 'immigration comme
étant le seul moyen équitable, humain et honorable de sortir de I'impasse ».

1v) « Nous devons, en toute conscience, protester contre la présente politique de
répression ».

En formulant ces opinions et ces recommandations, les signataires se déclaraient étre «en
contact beaucoup plus étroit avec les idées de la population arabe que méme les plus proches

conseillers de Son Excellence ».

11. Ce mémoire qui, sous sa forme déférente, affirmait nettement que la méfiance vis-a-vis
de la bonne foi du Gouvernement était justifiée et condamnait sans ambages la politique de
celui-ci, était signé, ou fut ultérieurement approuvé, par tous les fonctionnaires supérieurs
arabes parmi lesquels figuraient de hauts fonctionnaires des services politiques et techniques
de I’Administration ! et — fait plus remarquable encore — par tous les juges arabes. Le fait
qu’'un Gouvernement britannique ait pu se trouver dans une telle situation montre clairement
quel était, & ce moment, I’état de choses en Palestine. La note fut acceptée. Quelques semaines
plus tard, 1.2oo fonctionnaires arabes de la deuxi¢me division de I’administration publique

présentérent une note analogue.

12. Vers le milieu de juillet, les cadis des tribunaux musulmans chériat présentérent encore
une autre note. Ces juges, on s’en souviendra, ne sont pas des fonctionnaires ; ils sont nommés
par le président du Conseil supréme musulman qui émarge au budget du Gouvernement et
sont responsables par devers lui. Le ton de ce document était plus séditieux que celui des autres.
11 déclarait « détestable » la politique du Gouvernement ; il accusait la police et les troupes
« d’actes inimaginables» et menagait « les autorités britanniques de la vengeance du Tout-
Puissant ». Il exigeait, pour conclure, I’ acceptation de toutes les demandes des Arabes et I'exé-

cution des engagements pris a leur égard ».

13. L’annonce, parue 4 la fin de juillet, de la nomination d’une Commission, avec le nom de
ses membres et la tiche qui lui était assignée, ne produisit aucun effet sur 'opinion arabe. On
faisait valoir, tout d’abord, que le résultat des enquétes antérieures avait prouvé qu’on n¢
donnerait suite 4 aucune recommandation favorable A la cause arabe et, en second lieu, que lés
termes mémes de la mission donnée aux commissaires empéchaient les Arabes d’attaquer l¢
mandat lui-méme qui, & leurs yeux, constituait une violation d'un engagement antérieur.
En conséquence, les « troubles » persistérent pendant tout le mois d’aoit et tout le mois d¢
septembre. 11 y eut deux bréves périodes d’accalmie relative au moment ou ’on fit des_elffOI'ts
pour régler le différend. Son Altesse I'émir de Transjordanie avait invité & Amman, le 6 jun, le
Haut Comité arabe et celui-ci lui avait fait savoir qu’il ne pouvait arréter la gréve tant que
I'immigration juive ne serait pas suspendue. Le 7 aoiit, 'émir réitéra son invitation, mais ¥
résultat n’en fut pas plus satisfaisant. Une démarche fut ensuite tentée par 1'Irak. Nourl Pachfzi
Ministre des Affaires étrangéres de I'Irak, ayant offert ses services de médiateur non ofic!
entre le Gouvernement et les chefs arabes, arriva en Palestine le 20 aofit; son intervention 1
accueillie avec sympathie, mais, comme il ne pouvait prendre aucun engagement au nom an

1 Les fonctionnaires de la police, seuls, firent exception.
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Gouvernement, les négociations échouérent. Le 30 aoiit, le Haut Comité arabe fit paraitre
un manifeste dans lequel il se déclarait prét a s’en remettre & « la médiation du Gouvernement
de I'Irak et des gouvernements de Leurs Majestés et Altesses les rois et princes arabes », mais
que, dans l'intervalle, « la nation continuerait la gréve générale avec la constance et la convic-
tion dont elle avait fait preuve jusqu’alors ».

14. Durant ces mois, les forces perturbatrices devinrent plus puissantes et plus actives.
Les bandes des montagnes regurent des renforts en méme temps que des armes et des muni-
tions, et vers la fin du mois d’aofit, des chefs, entrainés a la guerre de guerilla et venus du dehors,
se joignirent & elles. L'un de ceux-ci, Fauzi ed Din el Kauwakji, Syrien, avait combattu et
g'était distingué dans I’armée turque pendant la guerre, puis, apres I’occupation de la Syrie par
la France, il avait recu la Légion d’honneur en récompense de ses services comme officier de
renseignements. Lors de la révolte des Druses, en 1925, il s’était joint aux rebelles et avait été
condamné 2 mort, mais il réussit a s’échapper et se réfugia dans le Hedjaz ot1 il devint conseiller
militaire du roi Ibn Saoud. Enfin, il avait obtenu dans ’armée irakienne un brevet d’officier
et avait donné sa démission en 1936. Arrivé en Palestine, il se nomma lui-méme généralissime
des forces rebelles et publia des communiqués et des proclamations. Sous sa conduite, les
bandes furent instruites et initiées a la guerre de tranchées, et elles engagérent plusieurs vio-
lents combats avec les troupes britanniques. Pendant ce temps, les activités illicites d’Arabes
isolés ou de bandes de territoristes se firent plus violentes et plus fréquentes ; plusieurs Juifs
furent assassinés ; le sabotage sous toutes ses formes s’accentua. Le pipe-line qui traverse la
plaine d’Esdrélon fut crevé plusieurs fois ; les routes furent systématiquement minées ; les
chemins de fer firent I'objet de fréquents attentats, un grave déraillement entraina plusieurs
morts.

15. Le 7 septembre, le Colonial Office publiait une note dans laquelle il exposait le
développement des troubles et déclarait « que cette situation était un défit direct porté a
l'autorité du Gouvernement britannique en Palestine ». Il rappelait la nomination de la Com-
mission royale ainsi que les tentatives de conciliation émanant de ’extérieur, et signalait qu’en
raison de la détermination des chefs arabes de ne pas mettre fin a la gréve avant que des « modi-
fications radicales » aient été apportées a la politique britannique, « tous les efforts en vue de
faire prévaloir un esprit raisonnable de conciliation avaient jusqu’'a présent échoué ». Enfin, il
déclarait qu’il devait étre mis fin sans délai a cet état de désordre et annoncait qu’une nouvelle
division était en route pour la Palestine et que le lieutenant-général J. G. Dill assumerait le
commandement militaire supréme.

16. Les renforts commencérent a arriver en Palestine le 2z septembre et I'on prépara
immédiatement des opérations de grande envergure en vue de cerner les bandes arabes. A la
fin du mois, les effectifs britanniques dans le pays avaient été portés & environ 20.000 hommes.
De plus, un Ordre en Conseil autorisait le Haut Commissaire ou son représentant le com-
mandant en chef des forces de Palestine & appliquer la loi martiale.

17. La révolte approchait nettement de sa fin. D’une part, il était évident que les bandes
ne pouvaient résister longtemps & des forces militaires aussi importantes ; d’autre part, un
grand nombre d’Arabes, moins préoccupés de politique, commencaient a se lasser de ce long
conflit ainsi que du manque de sécurité personnelle et des sacrifices pécuniaires qu’il entrainait.
La perspective de ne pouvoir participer i la récolte des oranges qui commence en novembre
leur était particulidrement désagréable. Dans ces circonstances, le Haut Comité arabe qui,
pendant toute la durée des troubles, était resté en contact avec les rois et les princes arabes,
accueillit favorablement les appels en faveur de la paix, adressés, en termes identiques, par le

10i Ibn Saoud, le roi Ghazi de I’Irak et 'émir Abdullah de Transjordanie. Le texte en était ainsi
congu :

« Par I'intermédiaire du Président du Haut Comité arabe, a nos fils les Arabes de
Palestine :

« Nous avons été profondément peinés de 1'état de choses qui existe actuellement
en Palestine. C’est pourquoi nous avons décidé, d’accord avec nos fréres les rois et
I'émir, de vous inviter vivement a4 vous décider en faveur de la paix, afin d’éviter
de nouvelles effusions de sang. Ce faisant, nous faisons confiance aux bonnes intentions
de notre amie la Grande-Bretagne qui a déclaré qu’elle décidera en toute justice.
Soyez assurés que nous poursuivrons nos efforts pour vous aider ».

18. Le 11 octobre, le Haut Comité arabe publia ce document et annonga qu’avec I’assenti-
E:ent unanime de;s comités nationaux, il_ava_tit décidé « de répondre a I'appel de Leurs Majestés
“ Altesses les rois et émirs arabes, et d’inviter la noble nation arabe de Palestine i revenir au
¢ et 3 mettre fin A la gréve et aux désordres ».

19. Ces ordres furent obéis. Le travail reprit d’'une maniére générale le 12 octobre. Les

b . 3 : : . .
aﬁo & avec lesquelles les troupes britanniques commengaient a4 en venir aux mains furent
1SEes a se disperser. I y eut encore quelques fusillades isolées, quelques actes de violence,

maj; ¥ = > . . 2
% ?nle's «troubles », en tant que mouvement national organisé, prirent fin ; ils avaient duré
ois, :

Dmfﬂo_' Au début de novembre, on jugea que l'ordre était suffisamment rétabli pour que la
arrilzgn Toyale pit se rendre en Palestine. Nous quittimes I’Angleterre le 5 novembre
. s a Jérusalem le 11, mais bien que la gréve fiit terminée, nous constatames que les
S arabes n’étaient pas disposés A nous aider dans notre enquéte. Le 5 novembre, le Secré-
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taire d’Etat avait annoncé a la Chambre des Communes que le Gouvernement avait décids
qu'un arrét de I'immigration durant I’enquéte de la Commission royale « ne se justifiait par

aucune raison économique ou autre ».

« Le Gouvernement de Sa Majesté estime que toute modification radicale de la poki-
tique d’immigration suivie jusqu’ici, avant que la Commission royale ait déposé ses con-
clusions, modifierait la situation actuelle et pourrait étre considérée comme tendant 3
influencer I'’enquéte de la Commission royale qui portera notamment sur la trés importante

question de Yimmigration en général ».

21. A la suite de cette déclaration, le Haut Comité arabe décida, le 6 novembre, de boycotter
la Commission et le lendemain, aprés une entrevue avec le Haut Commissaire ‘qui fit tous ses
efforts pour le faire changer d’avis, le Comité publiait sa décision dans les termes suivants :

« Le Haut Comité arabe s’est réuni et a étudié la déclaration faite a la Chambre des
Communes, le 5 novembre 1936, par le Secrétaire aux Colonies, au sujet de la décision
prise par le Gouvernement britannique de ne pas suspendrel'immigration juive, d’autoriser
la délivrance de nouveaux certificats d’immigration d’ouvriers et de permettre toutes
les autres formes d'immigration. Cette décision est le contraire de ce qu’espéraient les
Arabes qui auraient voulu l'arrét complet de 'immigration sous toutes ses formes. Le
Conseil considére que les raisons données par le Secrétaire aux Colonies sont nettement
insuffisantes.

« Considérant que la gréve déclarée par les Arabes et poursuivie pendant six mois
n’était qu’'une protestation contre la politique du Gouvernement britannique qui prive les
Arabes de leurs droits politiques, et qu’elle avait pour objet de demander une modification
radicale de la politique et tout d’abord la suspension de I'immigration (juive) ; considérant,
en outre, que la déclaration du Secrétaire aux Colonies constitue une insulte grave pour
les Arabes, qu’elle est hostile a leurs intéréts et qu’elle témoigne d’un manque de bonne
foi dans la recherche d’'une solution juste fondée sur la réalisation des aspirations arabes
et la sauvegarde de leur existence nationale;

« Le Haut Comité proteste énergiquement contre cette attitude et décide de ne pas
collaborer avec la Commission royale ; il invite la fiére nation, qui a montré au monde entier
sa maturité politique et l1a profondeur de son sentiment national, & appliquer loyalement

cette décision ; que Dieu nous vienne en aide !
Le Haut Comité arabe».

22. Le boycottage fut maintenu jusqu’au moment oll nous eiimes recueilli la majeure
partie des témoignages juifs et britanniques et oll nous eimes annoncé la date a laquelle nous
avions l'intention de quitter la Palestine. Le 6 janvier, il fut abandonné dans des circonstances
analogues a celles qui avaient marqué la fin de la gréve. La veille au soir, une délégation que
le Haut Comité arabe avait envoyée en Irak et en Arabie saoudienne revint & Jérusalem,
apportant des lettres du roi Ghazi et du roi Ibn Saoud. Ces souverains recommandaient, e
termes identiques, au Comité arabe, d’exposer sa thése a4 la Commission royale.

« En raison de la confiance que nous inspirent les bonnes intentions du Gouvernement
britannique qui vient rendre justice aux Arabes, nous avons estimé que, dans l'intérét
de la cause arabe, il convenait d’entrer en rapports avec la Commission royale et de lu
exposer vos justes revendications, car c’est 14 une maniére plus sire de sauvegarder vos
droits et un moyen plus efficace de vous assurer, pour votre défense, I'aide de vos amss
Nous avons exposé i I'honorable délégation nos vues i ce sujet et nous tenons a vows
assurer que nous n’hésiterons pas 4 vous aider & améliorer la situation dans toute la mesu
de notre pouvoir ; nous espérons fermement que Dieu vous viendra en aide A tous, dan

Pintérét de I'Islam et des Arabes ».

Le lendemain, le Haut Comité arabe publiait le manifeste ci-aprés :

« Le Haut Comité arabe s’est réuni en présence de la délégation qui est revenue de
Bagdad et de Riadla et, aprés avoir entendu le compte rendu fait par la délégation etlt
les lettres du roi de I'Irak et du roi de I'Arabie saoudienne, apportées par la délégation
il a jugé devoir accepter l'invitation desdits rois et exposer la thése arabe devant #
Commission royale. |

« Le Haut Comité entrera en rapports avec la Commission royale au nom des Arabes,
il espére que tous ceux qui pourront fournir des renseignements ou des déclarations nte-
ressantes les adresseront par écrit au Comité et qu’aucun particulier ne témoignera 5‘”:
le consentement préalable du Comité arabe, cette régle devant permettre de pre?e“t'
la cause d’une maniére méthodique et exacte, et d’éviter les répétitions et les confusions*

2. CARACTERE DES TROUBLES ET PERTES QUI EN ONT RESULTE.

23. Il reste & préciser les caractéristiques essentielles des troubles et & évaluer appro®
mativement les sommes qu’ils ont coiité. i
A certains égards, I’émeute de 1936 a été, dans ses grandes lignes, analogue 2 Cﬁmsi que
ont été décrites au chapitre précédent. On a utilisé de la méme maniére l’arme'ecoﬂomgs;
qu’est la gréve ; on a pu constater le méme ralliement de toutes les forces nationalistes &f
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ily a eu union de tous les partis et les chrétiens ont fait cause commune avec les musulmans.
Les mémes attaques ont été dirigées contre les personnes et les biens des Juifs avec le méme
déchainement de férocité. Ni les femmes, ni les enfants n'ont été épargnés. Parmi tant de
tragédies, on peut mentionner le cas de M. Lewis Billig, lecteur de littérature arabe a I'Uni-
versité hébraique, qui avait consacré sa vie aux études arabes et qui fut assassiné, dans sa
propre maison, dans les faubourgs de Jérusalem. Toutefois, & presque tous égards, ’émeute
de 1936 éclipse toutes celles qui l'ont précédée : elle a duré beaucoup plus longtemps ; elle
sest étendue plus complétement a I’ensemble du pays et elle a été beaucoup mieux organisée.

24. Un autre trait caractéristique des « troubles » de I'an dernier s’était déja manifesté
aiparavant. On a signalé que la révolte de 1933 était une attaque dirigée non pas uniquement
pi méme principalement contre les Juifs, mais contre le Gouvernement de la Palestine. En 1936,
ce trait apparait plus nettement encore. Sans doute, il y eut des Juifs assassinés, des propriétés
juives détruites, mais 1’émeute visait principalement et directement le Gouvernement. Le
trme « troubles » donne une impression fausse des événements ; il s’agit en réalité d’'une
bellion ouverte des Arabes palestiniens, aidés par des Arabes d’autres pays, contre la domi-
ntion de la Puissance mandataire britannique. Pendant toute la gréve, la presse arabe n’a
wssé de se répandre en invectives contre le Gouvernement. « Le Gouvernement emprisonne,
détruit et inflige des amendes abusives dans I'intérét de I'impérialisme ». « La Grande-Bretagne
afait de la Société des Nations un instrument lui permettant de réaliser ses plans les plus
perfides, de légaliser ses pires desseins politiques et sociaux et elle compte sur la Société pour
anéantir la Palestine ». En ce qui concerne les opérations militaires et la conduite des troupes,
lelancement, par des aéroplanes, de bonbons empoisonnés, était encore parmi les accusations
les moins horribles que formulait cette presse.

25. Dans ses caractéres essentiels, ’émeute ressemblait, & un degré beaucoup plus accentué
cependant, a celles qui I’avaient précédée ; elle s’en distingue sur deux points : tout d’abord
lattitude des fonctionnaires arabes. Nous avons déja fait allusion a la note qu’ils avaient
présentée et nous indiquerons plus tard les difficultés qu’éprouva le Gouvernement, 3 mesure
que les troubles se prolongeaient, du fait qu’il ne pouvait guére se fier a ses fonctionnaires
de district et & sa police arabes. Le second élément nouveau a été Vapparition du « facteur
extérieur ». Les désordres antérieurs en Palestine avaient été suivis avec intérét et sympathie
ar les populations arabes voisines ; cette fois, non seulement I'hostilité populaire fut dirigée
contre le Gouvernement britannique aussi bien que contre les Juifs, mais encore un nombre
important de volontaires, parmi lesquels figurait celui qui, par la suite, devint le chef de la
tbellion, arrivérent de la Syrie ou de I'Irak, et c’est & grand’peine qu’on empécha les Arabes

ntative directe de médiation et c’est sur le conseil direct des souverains de I’Arabie saou-
enne, de I'Irak, du Yémen et de la Transjordanie que la rébellion prit fin. De méme, le boycot-
ge de la Commission royale fut abandonné sur la demande du roi Ibn Saoud et du roi Ghazi.
aturellement aussi, les termes employés tant par les souverains dans leurs lettres que par
Haut Comité arabe pour annoncer qu’il accepterait le conseil donné, montrent la solidarité
& intéréts arabes ; les souverains appellent les Arabes palestiniens « nos fils » et permettent
¢ leur donner toute 1’aide possible. Le Haut Comité arabe reconnait «le grand avantage
apporteront leur intervention et leur appui ». Les souverains arabes savent pertinemment
e le Gouvernement britannique ne doit, en ce qui concerne I'’exécution du mandat, rendre
S comptes qu’a la Société des Nations et nous croyons savoir que les rapports de ces souve-
uns avec le Gouvernement britannique sont tout a fait amicaux et corrects, mais la rébel-
arabe en Palestine et 1'effervescence qu’elle suscite parmi leurs sujets les met évidemment
$ une situation difficile. S’il fallait indiquer le trait le plus caractéristique et le plus lourd
ctonséquences des derniers « troubles », nous n’hésiterions pas a dire que c’est I'hostilité
§ ont suscitée, dans tous les milieux arabes contre le sionisme et ses partisans.

26. On ne peut évaluer que trés approximativement les pertes subies par la population
be du fait des « troubles ». Selon la liste officielle, 195 Arabes ont été tués ou sont morts
Suites de leurs blessures et 804 ont été blessés. Toutefois, ces chiffres n’ont été établis que
res les déceés vérifiés et les cas hospitalisés : Aussi est-il difficile d’évaluer avec quelque
“titude le nombre total des pertes arabes. Selon des estimations dignes de foi, il s’éleverait
taviron mille tués — la plupart au cours de combats — car trés peu d’Arabes ont été assassinés.

27. Du coté des Juifs, la liste officielle signale 80 tués ou morts de leurs blessures et
lessés. Les statistiques fournies par 1’'Agence Juive indiquent: «82 Juifs assassinés,
mﬁcompter neuf autres décés provoqués ou causés par les troubles d’avril a octobre 1936,
3% Ju_lfs blessés durant la méme période ». En ce qui concerne les dommages matériels,
gence juive signale la destruction de 80.000 orangers et citronniers, 62.000 autres arbres
15, 64.000 arbres de haute futaie et 16.500 dunums de récoltes. Elle évalue le montant
destres d_ommages causés aux biens juif_s a env.iron 250.000 livres, dont 100.000 livres pour

uctlpn de locaux commerciaux ou industriels 4 Jaffa et les dégits causés a ces établis-
Us, soit par le feu, soit d’une autre maniére.

Og&i Les forces de police de Palestine et les forces de fronti¢re de Transjordanie ont eu

€I et quinze hommes de troupe tués, ou décédés des suites de leurs blessures, et quinze
et Quatre-vingt-sept hommes de troupe blessés.
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29. Les forces navales, militaires, terrestres et aériennes britanniques ont compté deyy
officiers et dix-neuf hommes de troupe tués ou décédés de leurs blessures, et dix-sept officiers
et quatre-vingt-sept hommes de troupes blessés.

30. Les frais directs que les « troubles » ont occasionnés a la Trésorerie palestinienne ay
cours de I’exercice financier 1936/37 sont évalués & plus de 1.500.000 livres (dont 186.000 Iivre
pour les troupes de renfort, 144.000 livres pour les frais supplémentaires de police et de prisons
et environ 35.000 livres pour la remise en état des routes, ponts de chemins de fer, matérig
roulant, etc.). Le total correspondant pour 1937/38 s’éléve a 433.000 livres (la majoration
des dépenses portant principalement sur les forces chargées d’assurer I’ordre). La répercussion
sur les recettes est plus difficile a évaluer, mais la perte de recettes s’est probablement élevé,
a 900.000 livres en 1936/37, et on pense qu’elle atteindra 750.000 livres pour I’exercice en
cours. Par conséquent, le total des frais que devront supporter directement les contribuables
de Palestine aura atteint 4 peu prés trois millions et demi de livres sterling. Il con
vient d’ajouter a cette somme les pertes subies par les collectivités juive et arabe, directement
par suite de I'interruption des affaires et du travail, de la suspension du trafic touristique,
des dégits causés aux biens, etc., et indirectement par suite de I'arrét des importations de
capitaux. En ce qui concerne le montant de ces pertes, on ne peut que se livrer a des conjec-
tures, mais leur total doit s’élever a plusieurs millions de livres sterling.

i

3. LES CAUSES PROFONDES.

31. Le moment nous semble venu de nous acquitter de la tiche prescrite par le premier
point de notre mandat aux termes duquel nous devons « rechercher les causes profondes des

troubles ».

32. Les témoignages des Arabes sur cette question sont les plus importants, car ce sont
eux qui ont suscité les « troubles », et le Haut Comité arabe nous en a ouvertement indiquéles
motifs. Du reste, il n’y a pour ainsi dire jamais eu d’ambiguité a ce sujet. Les chefs arabes ont
a maintes reprises exposé leur thése dans des déclarations publiques et, pendant quelque temps,
ils se sont demandé s’ils pouvaient la renforcer en la réitérant devant la Commission royalk.

33. On peut résumer comme suit I’essentiel des dépositions des Arabes a ce sujet.

Ils ont franchement déclaré que, tout en considérant qu’ils avaient des raisons de
se plaindre de la maniére dont le mandat avait été appliqué, ce ne sont pas ces griefs quis
voulaient évoquer : leur opposition porte sur l'existence du mandat lui-méme. Ils n’acceptent
pas l'interprétation de la lettre McMahon donnée dans la « Déclaration du Gouvernement
britannique au sujet de la Palestine », de juin 1922 !. IIs contestent la validité de la Déclaration
Balfour. Ils n’ont jamais admis que les Puissances eussent le droit de confier un mandat
la Grande-Bretagne. Ils estiment que 1'autorité exercée par la Puissance mandataire est incom-
patible avec le Pacte de la Société des Nations et avec le principe du droit des peuples & dispostr
d’eux-mémes qui figure dans ledit Pacte. Nous avons examiné ces questions litigieuses dans
un chapitre antérieur, et nous ne voulons pas les discuter ici ; nous nous bornons 2 les mentior
ner en tant que griefs formulés par les Arabes et 4 signaler que la principale cause des troubls
réside dans le fait que ces revendications ont été ignorées ou écartées.

34. A l'appui de ces revendications, le Haut Comité arabe a répété qu’il était convainc,
comme P'ont toujours soutenu les chefs arabes depuis la guerre, que la Palestine & I'ouest &
Jourdain n’aurait pas di étre exclue de 'engagement McMahon. Il déclare que les Arabs
sous la domination turque, n’étaient pas opprimés, qu’ils participaient, au méme titre ¢¢
les autres citoyens turcs, au gouvernement du pays. Ce n’est pas pour échapper a I'oppressit
mais pour obtenir leur indépendance que les Arabes ont aidé les forces britanniques et @
fait cause commune avec les Alliés. Le roi Hussein a invité tous les territoires arabes?gpaf‘f
ciper & ce mouvement et les volontaires de la Palestine ont été parmi les premiers a se JoI
3 une révolte dont 'unique but était I'indépendance des territoires arabes, y compris la Paler
tine. Les Arabes de Palestine ont fait confiance & la proclamation que Lord Allenby a fat
paraitre en 1918 au nom des Gouvernements de Grande-Bretagne et de France, et dans laqqeue
il annoncait que les Alliés avaient 'intention solennelle de favoriser le droit des populatios
arabes 4 disposer d’elles-mémes et d’établir des gouvernements nationaux arabes. A leur ¢t
cette proclamation constituait une confirmation de la promesse faite au roi Hussein pa’

lettre McMahon.

35. Le Haut Comité arabe faisait valoir, en outre, que la Société des Nations avait reconnl
en principe I'indépendance de tous les pays arabes séparés de 'Empire ottoman. Ces pap
étaient classés tous ensemble dans un groupe auquel devait étre appliqué le systéme des maﬂ&a-
A, c’est-a-dire qu'ils devaient étre temporairement guidés par les conseils et ’aide d’un m2 4
taire et que, dans le choix de la Puissance mandataire, les veeux de la communauté lnt]erefi
devaient étre pris en considération. Aussi, les Arabes ont-ils été indignés lorsque la Palestis
sans que les Puissances alliées eussent consulté ses habitants, a été séparée de la Syrie et pi
sous un mandat britannique dans lequel se trouvait enchassée la Déclaration Balfour. D¢ o
bien que le mandat fiit ostensiblement établi sur la base de I'article 2z du Pacte de la 50:; i
des Nations, ses dispositions positives ne visaient pas «le bien-&tre et le développe®

1 Voir page z2o0.



dela population arabe existante, mais la défense des intéréts juifs. De pleins pouvoirs législatifs
et administratifs furent octroyés a la Puissance mandataire qui s’engagea a placer le pays
dans des conditions politiques, administratives et économiques de nature 4 assurer l’établis-
sement du Foyer national juif.

36. En fait, les témoins arabes ont déclaré qu’on avait porté atteinte aux droits et a la
situation des Arabes dont la proportion, en Palestine, est tombée de 909, en 1922 a 709,
aujourd’hui. Leurs aspirations vers 'autonomie ayant été décues, ils n'ont pas été en mesure
d’administrer leur propre pays et leur existence nationale est menacée par l’établissement
d'une autie race dans leur pays.

37. Un membre du Haut Comité arabe a exposé plus en détail le point de vue juridique.
l1a fait observer que les termes du mandat sont incompatibles avec les dispositions de I’arti-
de 22 du Pacte de la Société des Nations. Le paragraphe 4 dudit article reconnait 'existence
de deux entités dont 1'une est la communauté qui doit se gouverner d’'une maniére autonome
¢t Pautre la Puissance étrangére qui doit conseiller et assister cette communauté jusqu’au
moment ol elle sera capable de se conduire seule. Or, en Palestine, il n’y a qu’une entité
q, & la fois, gouverne et s’aide elle-méme. Sa Majesté Britannique est le Mandataire, tandis
que le Gouvernement britannique et ses délégués constituent le Gouvernement de la Pales-
tine ; si le préambule parle d’un mandat, 1’article r nie 1’existence d’'un mandat, au sens propre
du terme, en conférant a la Puissance dite « mandataire » des pleins pouvoirs législatifs et
administratifs. La communauté, qui doit étre provisoirement reconnue indépendante, n’existe
pas. Selon la thése arabe, cette situation n’est pas conforme aux dispositions du paragraphe 4
¢t elle ne correspond. pas, dans ses principes, au traitement accordé a d’autres territoires qui,
comme la Palestine, ont été libérés de la domination turque. Les Arabes soutiennent que tous
les mandats A ont été ou sont régis par ledit article, & I'exception du mandat sur la Palestine,
etils déclarent que les Arabes de Palestine sont tout aussi capables de se gouverner eux-mémes
que les Arabes de I'Irak ou de la Syrie. Ils estiment que I'article 22, et tout particuli¢rement
le paragraphe 4 de cet article, constitue en réalité leur charte et que le mandat représente
— ou devrait représenter — le réglement d’application de cette charte. Ils alléguent que le
reglement d’application est incompatible avec la charte. Les termes du mandat sont rédigés,
disent-ils, de telle sorte que quiconque les étudie pourrait étre amené a croire qu’il existe en
Palestine une majorité juive et une minorité non juive représentée par les autres groupes de
la population. Or, les habitants arabes de la Palestine constituent au contraire la grande majo-
rité de la population et ce sont eux qui possédent le territoire dont le bien-étre est justement
l'objet pour lequel le systéme du mandat a été établi: et pourtant, dans tout le mandat, ils
sont désignés par le terme « population non juive », expression erronée et humiliante. En
fait, les Juifs doivent, selon les termes de la Déclaration Churchill, vivre en Palestine «en vertu
d'un droit et non d’une tolérance », tandis que les Arabes, eux, devraient vivre en Palestine
en vertu d’une tolérance et non d’un droit. D’autre part, d’aprés 'article 2, le pays doit étre
placé dans des conditions administratives, économiques et politiques de nature & assurer
¢tablissement d’un Foyer national juif, tandis que les propriétaires et les habitants arabes
u territoire verront simplement sauvegarder leurs droits religieux et civils. En vertu de l'ar-
ice 4, il sera établi une Agence juive chargée d’aider la Puissance mandataire dans toutes
es aﬁaires juives ; cette disposition, non seulement a créé un Etat dans I’Etat, elle a encore
onstitué dans le pays un mandat sur la Puissance mandataire.

38. Le Haut Comité arabe déclare, en outre, que la confiance des Arabes dans le Gouver-
kment britannique a été ébranlée par ce résultat de leurs efforts pendant la guerre et que
attitude ultérieure du Gouvernement a encore accru cette méfiance. En particulier, le rempla-
tment du « Livre Blanc » de 1930 par la lettre de M. MacDonald et le rejet récent, par le

le}'_ﬂent, des propositions tendant a la création d’un Conseil 1égislatif, les ont convaincus
te influence juive était trop puissante pour que justice leur fiit jamais rendue.

39. Cest le désir de voir mettre fin au mandat et de réaliser I'indépendance nationale qui,
don le Haut Comité arabe, serait la cause fondamentale des troubles. Les témoins arabes
ion arabes ont encore mentionné la crainte de la domination juive dans le domaine politique
“onomique. Les Arabes ont peur des Juifs; ils sont frappés et inquiets de leur persévérance,
kur Tichesse, de leurs capacités et de I'accroissement de leur nombre. Ils ne peuvent rivaliser
e le capital de 70 millions de livres, ou plus, que les Juifs ont apporté dans le pays depuis
"ﬁt ans ; ils s’inquiétent de I'importance des terrains qui ont passé entre les mains des Juifs
“Craignent qu’en raison des prix élevés et de la faiblesse de certains de leur compatriotes,
U,EOHVCI!G§ terres ne soient encore acquises par les Juifs. Ils constatent qu'une terre, dés
EVeng a €té acquise par la Caisse nationale juive, ne peut plus jamais, d’apres les actes, étre
il U¢d un Arabe. IIs signalent la destruction des villages et la décadence de l’organisation
ke de la vie dans les villages. S’ils éprouvent des craintes pour eux-mémes, ils en ressentent
bmeravantage encore pour leurs enfants que la vague des immigrants juifs menace de
ey ger. D(; plus, parmi les Arabes peu instruits tont au moins, on redoute de voir la
ation juive porter atteinte aux Lieux Saints et entraver la liberté de leur culte.

. f&l Les témoins juifs sont d’accord avec les Arabes pour reconnaitre le caractére politique
ot o ¢S profondes » des troubles. Ils doutent que le nationalisme arabe soit aussi puis-

issma‘lssl uni qu’il’ parait I’étre 4 premiére vue en Palestine ou ailleurs ; toutefois, ils recon-
st que c’est ’hostilité du nationalisme arabe contre la Déclaration Balfour et contre le

émain du est la cause primordiale de tous les désordres. « La cause profonde », a dit un
JULi, « c’est le fait méme de notre existence »,



41. Toutefois, cette opposition, ont fait valoir les témoins, aurait pu étre réfrénée et pe
se serait pas traduite par la violence et la rébellion sile Gouvernement mandataire avajt
fait preuve d’'une sympathie plus agissante a I’égard de la politique du Foyer national juj
et s’était montré plus résolu a lui donner effet. Mais les milieux officiels de Palestine ont g
tendance i adopter une attitude défaitiste et presque timide qui a contribué & répandre dapg
les esprits arabes 1'idée que le Foyer national ne constituait pas un point essentiel et immuable
du programme politique et que, si la résistance arabe était suffisamment obstinée et énergique,
la Puissance mandataire pourrait & bref délai y renoncer, soit par lassitude, soit par crainte,
Dans cet ordre d’idées, les témoins juifs ont souligné que le Gouvernement n’avait pas réusg
A maintenir 'ordre et la sécurité, qu’il avait hésité i faire appel au loyalisme juif, notamment
dans les services de police, qu’il avait toléré des attaques véhémentes contre le Foyer national
dans la presse arabe et qu’il avait laissé la Palestine devenir un centre de propagande panarabhe
et panislamique.

42. D’autre part, les Juifs affirment que les troubles n’ont été causés ni par les répercus-
sions économiques de I'immigration juive sur les Arabes, ni par I’augmentation du nombre des
immigrants. Le développement du Foyer national a été avantageux 4 ’ensemble de la popu-
lation arabe et, bien que 'effectif élevé des immigrants en 1935 ait pu contribuer a précipiter
les troubles de I’année suivante, ceux de 1920 et de 1921 ont éclaté a une époque ot les immi
grants étaient relativement peu nombreux ; quant a ceux de 1929, ils se sont produits apré
deux ans d’une immigration trés sensiblement réduite.

43. Aprés avoir examiné ces témoignages, ainsi que d’autres, et avoir étudié le cours des
événements en Palestine depuis la guerre, nous n’avons aucun doute quant aux « causes pro-
fondes des troubles » de ’an dernier. Ces causes ont été les suivantes :

7) Le désir des Arabes d’obtenir leur indépendance nationale.
12) L'hostilité et la crainte que leur inspire I’établissement du Foyer national juif

44. Les deux points précités appellent les commentaires suivants :

i) Ces causes profondes sont identiques a celles qui ont provoqué les « troubles
de 1920, 1921, 1929 et 1933.

12) Elles ont toujours été et elles sont encore indissolublement liées les unes aux autres.
La Déclaration Balfour et le mandat qui devait permettre de la mettre 4 effet impliquaient
@ priors le refus de I'indépendance nationale. Le développement du Foyer national a cré
un obstacle pratique, en fait le seul obstacle sérieux, a I'octroi ultérieur de cette indé-
pendance. Les Arabes ont cru que 'extension du mouvement d’immigration pourrai
avoir pour effet de placer les Arabes sous la domination politique et économique des Juif;,
de sorte que si le mandat venait i prendre fin et que la Palestine devint indépendant,
elle n’obtiendrait pas une indépendance nationale comme l’entendent les Arabes, mais el
serait un état autonome gouverné par une majorité juive.

773) Telles sont les seules « causes profondes». Tous les autres facteurs qui n'ont
qu'un caractére accessoire ou subsidiaire n’ont fait que renforcer ces deux causes o
que contribuer 4 déterminer le moment ol les troubles ont éclaté.

45. Ces autres facteurs peuvent étre résumés comme suit :

i) Les effets, sur I'opinion arabe de Palestine, de I’accession & I'indépendance nationd
d’abord de I'Irak, de la Transjordanie & un moindre degré, ensuite de 'Egypte et eni,
sous réserve d’'un bref délai, de la Syrie et du Liban. L’importance de ce facteur s
trouvée accru en raison du contact étroit qui existe entre les Arabes de Palestine etl8
Arabes de Syrie, d'Irak et de 1’Arabie saoudienne, ainsi que de I’empressement marg

par les souverains arabes i mettre 4 la disposition des Arabes de Palestine toute l'ai
qu'’il leur était permis de préter.

it) La pression exercée sur la Palestine par les Juifs du monde entier, en raison des
souffrances et des inquiétudes des Juifs de I'Europe centrale et orientale. L accroissemest
de cette pression A partir du début de 1933 et l'importante immigration juive qui €n?
été la conséquence ont fortement accentué les craintes des Arabes qui redoutent la domt
nation juive sur la Palestine.

191) Les possibilités trés inégales offertes aux Juifs et aux Arabes d’exposer Jeut
situation devant le Gouvernement de Sa Majesté, le Parlement et 1'opinion publique®
la Grande-Bretagne ; la croyance, répandue parmi les Arabes, que les Juifs peuv
toujours arriver a leur fins par des moyens dont les Arabes ne disposent pas. Se fonds&
en général sur le statut de I’Agence juive, tant 4 Jérusalem qu’a Londres, cette croygﬂ,“.
a été sensiblement renforcée par la publication de la lettre de M. MacDonald au D’ W&
mangq, en 1931, et par les débats qui se sont déroulés au Parlement au début de I'an der
a propos du projet de création d’un Conseil législatif.

7v) Dans le méme ordre d’idées, un sentiment de méfiance, dont l’origine I€
4 I'époque de I'engagement McMahon et de la Déclaration Balfour, s'est développe ¢
les Arabes ; ils mettent en doute, sinon la bonne volonté, au moins la capacité du GO
nement britannique & mettre ses promesses 4 exécution.

» z : 2 rd . r3 .y - & tﬂ
») L’appréhension éprouvée par les Arabes qui s'inquidtent de voir les Juifs &
constamment des terres arabes,

m ontﬂ



vt) Le caractére aigu du nationalisme juif en Palestine, le « modernisme » de nombreux
jeunes immigrants, le langage provoquant employé par certains Juifs sans mandat et
le ton excessif de nombreux journaux tant juifs qu’arabes.

vit) L’incertitude générale, accentuée encore par 1’ambiguité de certaines phrases
du mandat, quant aux intentions définitives de la Puissance mandataire. Cette incer-
titude a aggravé toutes les difficultés de la situation et, en particulier : 4) elle a attisé
le désir des Juifs d’élargir et d’affermir leur situation en Palestine aussitét que possible,
et b) elle a permis aux Arabes d’interpréter la politique conciliante du Gouvernement de
Palestine et 1’attitude sympathique de certains de ses fonctionnaires comme un symptome
indiquant que la détermination de la Grande-Bretagne de donner effet & la Déclaration
Balfour n’était pas tout & fait entiére.

Chapitre V.

LA SITUATION ACTUELLE.

1. Nous sommes arrivés en Palestine le jour anniversaire de l’armistice et nous avons
assisté 4 la cérémonie célébrée au cimetiére militaire britannique sur le Mont Scopus qui domine
Jérusalem. Aucun de nous n’a pu s’empécher, en cette circonstance, de songer que la paix
qui a suivi I'armistice de 1918 a été encore moins réelle en Palestine qu’en Europe. C’était
presque une autre guerre — plus réduite sans doute — qui venait d’avoir lieu et c’était une
sorte d'armistice qui venait d’étre conclu. Tout ce que nous avons vu et entendu, au cours
des journées qui suivirent, nous a convaincu que cet armistice n’était qu’une suspension des
hostilités et non pas des préliminaires de paix. Les dirigeants arabes refusaient de collaborer
avec nous dans nos recherches des moyens propres a régler le différend. Dans de nombreux
milieux, on croyait qu'une nouvelle explosion pouvait se produire a tout moment. Plusieurs
actes isolés d’assassinat et d’agression eurent lieu durant notre séjour et, pendant quelque
temps, des actes de brigandage furent signalés presque chaque jour. Il était impossible de
ne pas sentir la tension qui régnait a3 Jérusalem et de ne pas éprouver un certain pessimisme.
Dans les cercles neutres, la tache que nous avions entreprise était considérée comme presque
irréalisable. Mais bien que la situation fiit manifestement beaucoup plus sérieuse et un regle-
ment beaucoup plus difficile que nous ne I'avions imaginé avant de quitter I’Angleterre, nous
nous rendimes compte du danger qu’il y avait de nous laisser influencer outre mesure par
l'ambiance. Nous avons essayé de ne pas laisser assombrir indiiment notre jugement par les
carconstances du moment. Nous avons cherché a faire abstraction de tous les facteurs du
probléme qui pourraient étre copsidérés a juste titre comme le résultat passager des récents
désordres. Et si, en fin de compte, notre opinion sur la gravité de la situation a été non seu-
lement confirmée mais encore renforcée, ce n’est pas que nous ayons négligé, croyons-nous,
d'qpprécier a leur juste valeur les faits ou avis rassurants, ni de suivre une ligne de conduite
qui aurait pu raisonnablement nous amener i une conclusion plus optimiste. Nous sommes
donc convaincus que I'exposé qui va suivre, quelque déprimant qu’il puisse étre, n’est pas
un tableau exagéré de la situation de la Palestine telle que nous I’avons vue A notre arrivée
¢ & notre départ.

1. LE FOYER NATIONAL JUIF.

2. Il y a dans ce tableau un trait qui, & premiére vue et si I'on fait abstraction du fond
fombre sur lequel il se détache, peut paraitre assez réjouissant. Il y a douze ans,
* Foyer national était une expérience, aujourd’hui c’est une «entreprise qui prospére ». Le
bmbre de ses habitants a quadruplé : en 1925, il était de 121.000 ; 'année derniére, il était
"alué officiellernent 2 370.000, mais il est généralement admis que le chiffre effectif est de
100.000 au moins et probablement plus élevé encore. La colonisation agricole s’est poursuivie
¥stématiquement : 1a superficie des terres possédées par les Juifs est passée de 440.000 dunums
1 1925 4 1.332.000 dunums en 1936. Il y a actuellement 203 colonies agricoles comptant
{Uelque 97.000 habitants 1. Quelques-unes des nouvelles colonies sont situées sur le plateau

Er’ahlée au nord du Mont Tabor, mais la plupart d’entre elles se trouvent, comme par le
1;2533, dans la région des plaines. Les trois quarts de la plaine d’Esdrélon, toute la vallée de
I¢2reel, une grande partie de la plaine du littoral entre Jaffa et le Mont Carmel ainsi qu'une
gairrlf.e bande de territoire au sud de Jaffa, toutes ces vastes étendues de plaines drainées
a“j(mlrgd‘}ees_ — ol le vert des orangeraies alterne avec le brun des labours — constituent

iy h}H la base agricole du Foyer national. Les agglomérations agnc?le_:s se sont également
(¥ co PPees, Pour ne citer que les deux exemples remontant & 1925, la région de Petah Tiqoua
¥ "PMPIis la zone rurale située hors du territoire municipal) s’étend aujourd’hui sur 5.900 acres

x

1
Caleul ge I"Agence juive, septembre 1936,
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avec une population de 15.000 4mes. La population de Rehovot est passée de 1.400 & pres de
7.000 ames et son Conseil local, qui en 1925 avait percu et dépensé quelque 1.400 livres pour
les services municipaux, avait en 1936 un budget d’environ 20.000 livres.

3. Le développement des agglomérations urbaines a été encore plus impressionnant,
Tel Aviv, ville encore exclusivement juive, occupe le premier rang parmi les villes de Palestine.
Sa population actuelle dépasse probablement le chiffre de 150.000 habitants. Elle s’étend
sur I1.600 acres et contient de 6.000 A 7.000 maisons ; son Conseil municipal dispose d’un budget
de recettes de 400.000 livres (non compris la subvention du Gouvernement). Sa croissance
a été trop rapide pour qu’il fit possible d’appliquer un plan méthodique d’urbanisme ; la
zone située le long de la mer a été jusqu’ici négligée et la ville n’a pas encore d’édifices publics
dignes d’elle, mais son boulevard central et quelques-uns de ses quartiers de résidence, ses
boutiques, cafés et cinémas, et, par-dessus tout, la foule affairée et active qui circule dans les
rues créent déja I’atmosphére des vieilles villes européennes du littoral méditerranéen. D’ailleurs,
la ville est essentiellement européenne ; dés sa fondation, le contraste entre Tel Aviv, création
artificielle, surgie si rapidement d’une plaine de sable aride, et ’ancienne Jaffa, ou, mieux
encore, une ville purement arabe de la région montagneuse, Naplouse par exemple, était trés
marqué ; aujourd’hui il est saisissant.

On a la méme impression a Jérusalem. Sur le versant a l'ouest de la vieille ville,
restée aujourd’hui encore un labyrinthe de rues étroites et d’arcades sombres, d’un caractére
incurablement asiatique, s’est constitué et s’étend rapidement un faubourg moderne de villas,
de maisons et de boutiques juives en pierres, groupées autour.du batiment massif, semblable
a une forteresse o se trouve le siége de I’Agence juive. La population de Jérusalem a atteint
le chiffre de 125.000 habitants dent 76.000 environ sont juifs.

La croissance de Haifa, dont la population atteint aujourd’hui 100.000 dmes, est a peine
moins remarquable que celle de Tel Aviv, mais Haifa n’est pas comme Tel Aviv une agglo-
mération purement juive. Son développement, il est vrai, a été parallele a celui du Foyer
national ; aujourd’hui, prés de la moitié de ses habitants sont juifs et une grande partie du
trafic du port est entre les mains des Juifs, mais il y existe encore beaucoup d’intéréts inter-
nationaux. Les navires marchands européens qui font escale dans le port nouveau et spacieux
desservent a la fois la Palestine arabe et la Palestine juive. Nous avons remarqué, dans les
hangars le long des quais, un grand nombre de caisses de marchandises en transit pour Bagdad.

4. Il n’en reste pas moins vrai que, d’'une maniére générale, le remarquable dévelop-
pement des villes de la Palestine a été I'ccuvre des Juifs ; ceux-ci estiment d’ailleurs que ce
développement est loin d’étre achevé. Si le Foyer national prospére, si la période de prospérité
persiste, si les industries en voie de croissance trouvent des débouchés suffisants, si I'immi-
gration d’hommes et de capitaux continue a répondre 2 la fois aux besoins de la production
et de la consommation, on prévoit que de nouvelles villes vont surgir le long de la céte sablon-
neuse, ol nul ne saurait affirmer, quoi qu'on puisse dire de I'intérieur du pays, que V'arrivée
d’un Juif signifie le départ d’'un Arabe. Effectivement, on a déji établi les plans detoute une
ville & construire sur une étendue aride, juste ausud de Jaffa; la plupart des rues en sont
tracées et pavées et la construction des maisons a commencé ; il est hors de doute que I'on
étudie également des projets de développement d’autres villes le long du littoral. Pour certains
sionistes, ce développement rapide de l'industrie et de la vie urbaine semble constituer une
menace pour 'un des principes essentiels de leur doctrine primitive, & savoir que le retour
en Palestine signifie le retour au travail de la terre de Palestine. On peut dire cependant que,
jusqu’ici du moins, I'industrie ne s’est pas encore développée au point de dominer I’agriculture.
Le rapport entre les régions rurales et les régions urbaines, entre les industriels et les agricul
teurs, est resté i peu prés constant depuis le début. En 1927, la proportion des travailleurs
agricoles (gagnant leur vie & cette occupation) par rapport au total de la population juive,
était de 7,3%; aujourd’hui elle est de 6,4 % ; dans le Royaume-Uni, cette proportion est de
6.4 % ; en Belgique, de 79,

5. La structure économique du Foyer national sera étudiée dans un des chapitres suivants®
11 suffit de relever ici I’accroissement de la production d’agrumes, d’une part, et le dévelop-
pement des entreprises industrielles, d’autre part, en citant les chiffres fournis par 1'Agenct
juive. En 1929/30, la valeur des fruits exportés par les plantations juives d’oranges, de pa,mpl‘e'
mousses et de citrons était d’environ 300.000 livres sterling ; en 1936/37, elle a atteint, d'aprs
les évaluations, 2 millions de livres sterling. Dans la méme période, la production des entr¢
prises industrielles juives est passée de 2 & 814 millions de livres et le capital placé dans ¢
entreprises de 214 3 8 millions de livres sterling. Depuis 1918 et jusqu’a ce jour, plus de 14 mil-
lions de livres sterling ont été investis en Palestine par les « fonds nationaux » et environ 63 mil
lions de livres par les particuliers, prés de la moitié de cette derniére somme ayant été 1nves_t1§
au cours des quatre derniéres années. Le montant total des capitaux placés en Palestine attell
donc %7 millions et le cinquiéme au moins en a été fourni par les Juifs des Etats-Unis. Enfin,
les dépots que possédent les Juifs auprés des banques de Palestine s’élevaient 1'an deriff
A 16 millions et demi de livres sterling. Ce sont 14 des chiffres frappants qui témoignent dut
développement économique tout i fait remarquable.

6. La structure politique et sociale, telle que nous avons déja décrite, ‘demeure tflgf
qu’elle était en 1925. Mettant i profit les dix années qui se sont écoulées et I’augmentat!

1 Chiffres fournis par 1’Agence juive.
¢ Voir chapitre VIII,
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du simple au quadruple de la population, I’Agence juive et le Va’ad Leumi ont consolidé leur
position en tant qu’organes alliés des Juifs du monde entier et des Juifs de Palestine. L’Assem-
blée générale, dont le nombre des membres, en 1930, a été réduit a soixante et onze (nombre
des membres de l'ancien Sanhédrin) est toujours composé de quelque vingt partis ou groupes,
répartis d’'une maniére plus ou moins cohérente entre un bloc travailliste qui a une situation
prédominante, une opposition comprenant surtout les révisionnistes et un centre faible et non
organisé. L’administration locale est aujourd’hui bien établie; le Conseil municipal de Tel
Aviv demande a étre libéré du controle officiel dans une mesure plus grande que le Gouver-
nement n’a jusqu'ici jugé opportun de le faire. Au moment olt nous rédigions ce rapport,
Petah Piqoua obtenait un statut municipal et devenait ainsi la deuxiéme ville du monde exclu-
sivement juive ; les colonies ou villages juifs gérent toujours leurs affaires locales par I'entre-
mise de comités élus.

7. Chaque année, le contraste se fait de plus en plus frappant entre cette communauté
moderne, trés démocratique et fortement organisée, et le vieux monde arabe qui I’entoure ;
nulle part peut-étre ce contraste ne s’affirme autant que dans le domaine intellectuel. La pro-
duction littéraire du Foyer national est tout a fait hors de proportion avec le nombre de ses
membres : on publie des traductions en hébreu des ceuvres d’Aristote, de Descartes, Leibnitz,
Fichte, Kant, Bergson, d’Einstein et d’autres philosophes, de Shakespeare, Goethe, Heine,
Byron, Dickens, des grands nouvellistes russes et de nombreux auteurs modernes. Dans
le domaine de la création littéraire, la poésie hébraique offre I'ceuvre remarquable de
Bialik, mort en 1932, et la prose, celle de Nahum Sokolov, mort en 1936 ; des romans en hébreu
reflétent l'influence de la vie du Foyer national sur 'esprit juif. La presse hébraique compte
aujourd’hui quatre quotidiens et dix hebdomadaires. Parmi les premiers, le Ha'aretz, et le
Davar qui ont un tirage d’environ 17.000 et 25.000 exemplaires respectivement sont les plus
influents et sont d'une haute tenue littéraire ; deux revues s’occupent exclusivement de litté-
rature et une d’art dramatique. Mais la caractéristique la plus importante de la culture du
Foyer national est peut-étre son amour de la musique ; précisément, au cours de notre séjour
en Palestine, Toscanini vint diriger 'orchestre symphonique de Palestine, composé de quelque
soixante-dix Juifs palestiniens, qui donna six concerts consacrés principalement aux ceuvres
de Brahms et de Beethoven. A chaque concert, toutes les places étaient occupées et il n’est
pas sans intérét de signaler que I’'un de ces concerts fut réservé 4 3.000 ouvriers, a des prix trés
réduits, et que 3.000 autres ouvriers assistérent a la répétition générale de 1’orchestre. Dans
'ensemble, les réalisations culturelles de cette petite communauté de 400.000 4mes sont 1'un
des traits les plus remarquables du Foyer national.

8. Il existe évidemment une littérature arabe et une musique arabe, mais la culture de la
Palestine arabe est le monopole de la classe intellectuelle ; d’origine asiatique, cette culture
n'a guére de parenté avec celle du Foyer national qui, bien que se rattachant a ’ancienne tradi-
tion juive, est avant tout une culture occidentale. C’est 13, en effet, que le fossé qui sépare
les deux races apparait le plus nettement. Quiconque a assisté aux concerts de Toscanini &
Jérusalem aurait pu imaginer, en fermant les yeux, qu’il se trouvait & Paris, 4 Londres ou &
New-York ; et pourtant on était presque a c6té de la vieille ville, du Haramés-Cherif et du siége
du Haut Comité arabe. Il en est de méme pour la science. L’Institut de recherches « Daniel
Sieff» & Rehobot est doté des instruments modernes les plus perfectionnés ; les expériences
en sont suivies par les chimistes du monde entier ; cependant, des fenétres de I'Institut, on
apercoit les collines habitées par des paysans arriérés qui ne voient dans cet Institut que la
manifestation d’une puissance qu’ils haissent et qu’ils craignent et que, dans leurs moments
de surexcitation, ils aspirent sans doute 4 détruire.

.9- Notre séjour en Palestine a été nécessairement trop bref pour nous permettre de nous
famlhar.lser avec la psychologie du Foyer national ; nous en avons cependant retiré certaines
Impressions assez fortes. Tout d’abord, les Juifs, en Palestine, sont heureux, s’ils ne le sont pas
autant qu’avant les troubles de I’an dernier. 11 régne & Tel Aviv une atmosphére de gaieté,
Mals en méme temps une atmosphére de tension, comme a Jérusalem; d’ailleurs, dans toutes
1§S colonies, on a I'impression d’un malaise dfi au sentiment que le Foyer national juif approche
tupoint critique de sa destinée. D’autre part, certains membres de la communauté, notamment
Parmi ceux qui sont récemment arrivés d’Allemagne, ne sont ni enthousiastes du sionisme ni
brtement attachés a la tradition hébraique, et il se peut qu’ils ne se sentent pas trés a I'aise
@ns le Foyer national. Mais, d’une maniére générale, qu’il s’agisse du Juif qui a été contraint
fabandonner une vie confortable dans un milieu cultivé et qui aujourd’hui travaille chaque
Jour dans les champs et vit dans une cabane sans confort ou du Juif, sorti d’un ghetto polonais,
(Ul travaille aujourd’hui dans une fabrique de Tel Aviv, Pimpression dominante, chez I'un
“mme chez 1’autre, est celle d’une délivrance. Les champions du sionisme ont toujours soutenu
;‘?:ul }?Xp{:rience a prouv‘é que, dan§ I’ensemble, ils avaiept raison = qu’un _Juif libe’ré_ d’ur}
S5t e ostile et «rendu » & la Palestine, non seulement y éprouverait un sentiment de liberté
o 1uv‘eau:l_, mais encore acquerrait une confiance nouvelle en lui-méme et une force de vivre

velle & I'idée de participer 2 une grande ceuvre constructive.
dis ltoﬁpb? sent'ime_nt d’une « mission » & acqompl,ir, qui, comme on I'a vu, a été trés profond
e ebut, n'a rien perdu de sa force aujourd’hui, Mais le caractére de ce sentiment qui,

N 1925, se modifiait visiblement, accuse aujourd’hui un changement plus marqué encore.
g';rlizlf_oloniqs plus al:lcienx}es qui sont surtout d’origine russe, la conception religiepse du
t dang | 10nal juif continue & domlger, mais dans quelques-unes des colonies plus récentes

S les villes, les Juifs les plus zélés, les plus imbus de I’esprit missionnaire ne sont souvent



Juifs que par la race et non par la religion. Pour employer les termes mémes dont on s’est servi
dans une question et une réponse échangées i 'une de nos séances, il y a aujourd’hui moins de
Juifs qui ont pour mandat la Bible et plus de Juifs qui ont pour bible le mandat.

11. La communauté juive orthodoxe non sioniste, ’Agudath Israel, a toujours déplorg,
comme on le sait, cette tendance croissante a la sécularisation et a mené pendant longtemps
une lutte opiniitre contre 1’Agence juive, en particulier a I'occasion des certificats d’immigra-
tion. Mais la crise nationale a réalisé le front commun des Juifs orthodoxes et non orthodoxes
tout comme elle a provoqué le front commun des Arabes musulmans et chrétiens. Les désordres
de 1933 n’ont pas tardé a étre suivis d'un rapprochement entre ’Agudath Israel et le sionisme
officiel ; les troubles plus graves de 1936 ont cimenté I'alliance. En déposant devant nous, les
représentants de I’Agudath Israel ont appuyé, sur tous les points importants, la thése défendue
par I’Agence juive. Le sionisme est en fait le nationalisme juif et comme partout ailleurs —
par exemple en Turquie aprés la guerre — le nationalisme tire son dynamisme de raisons poli-

tiques plutét que religieuses.

12. Ainsi, une tendance qui se manifestait déja en 1925 s’est renforcée et, dans les condi-
tions actuelles, cette évolution ne peut, 4 notre avis, que continuer. Pour ne parler que d’une
question d’importance vitale, le systéme d’enseignement juif est en train de réaliser les inten-
tions dans lequelles il avait été créé. Presque tous les enfants juifs des deux sexes fréquentent
I’école primaire. Un grand nombre d’entre eux continuent leurs études a 1'école secondaire.
Dans plus des deux tiers des cas, I'école, qu’elle soit primaire ou secondaire, est une école
juive ol I’enseignement est donné en hébreu et dont le programme d’études est établi en vue
d’inculquer aux éléves la tradition hébraique. Un coup d’ceil sur le programme d’une des prin-
cipales écoles secondaires juives suffit pour le démontrer. Douze heures par semaine sont consa-
crées a ’'hébreu, a la bible, au talmud, a la littérature et I’histoire hébraiques en général, alors
que quatre heures sont consacrées a I'anglais et trois heures a 1’arabe, ce qui est déja trés louable.
Considérant en outre que les instituteurs et institutrices juifs doivent pour la plupart croire
avec ferveur en la « mission » sioniste, il n'est pas surprenant que de ce creuset sorte une cons-
cience nationale d’une intensité exceptionnelle. Nous ne sous-estimons pas l'importance de
cette organisation : on ne peut manquer d’étre impressionné par I’énergie et I’esprit de sacrifice
qui ont inspiré tout ce systéme d’enseignement ; mais nous voudrions surtout souligner !'inten-

: sité de cette éducation dont le produit gagne en profondeur ce qu’il perd en étendue. Le civisme
de la jeunesse juive en Palestine n’est pas un civisme palestinien, sauf dans la mesure ot en
théorie ou en perspective, la Palestine peut s’identifier avec le Foyer national.

13. 11 faut reconnaitre avec franchise que 1'idéal du Foyer national est un idéal purement
i juif. Les Arabes n'apparaissent guére dans le tableau, sauf quand ils manifestent leur présence
| par des actes de violence et des effusions de sang. Il n’est guére besoin de dire que ceci ne signifie
“ nullement que les Juifs veulent opprimer les Arabes ou les maintenir dans la pauvreté et I'igno-
8 rance. Ils soutiennent au contraire, comme ils 'ont toujours soutenu — et nous ne mettons pas
[ en cause leur sincérité — que la création du Foyer national représente et continuera a représen-
i ter pour les Arabes un avantage économique positif. Mais le Juif moyen se contente de cette
f- assurance réconfortante. Il poursuit son ceuvre et tiche d’oublier les Arabes. Dans certaines
des colonies plus anciennes, il existait un sentiment de parenté avec les Arabes ou du moins
ce sentiment de solidarité que crée le travail cote A cdte. Mais ce sentiment ne subsiste plus
guére aujourd’hui et d’ailleurs il n’a jamais été trés fort parmi les Juifs des villes, d’esprit plus
moderne et de culture occidentale. Des ceuvres juives, notamment la Hadassah, ont exercé
leur activité en faveur des Arabes aussi bien qu’en faveur des Juifs ; les Juifs exercant des
professions libérales ont mis leurs services a la disposition des deux races. Aprés notre départ
de Palestine, la presse a signalé le cas tragique d’un médecin juif qui était retourné seul, pour
exercer son art parmi les paysans arabes, dans la localité lointaine de Beisan, et qui y avait
été assassiné. Mais, d’une maniére générale, nous avons eu l'impression que la conscience sociale
du Foyer national tend A se concentrer sur les besoins des Juifs et 4 laisser les Arabes & la solli-
citude du Gouvernement.
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14. Le nationalisme juif, en effet, semble parfois rejeter, consciemment ou inconsciemment,
I'idée méme d’une véritable communauté palestinienne. Il demande, par exemple — bien qué
le mot « Palestine » ne soit pas un mot arabe et qu’il puisse étre utilisé aussi bien par les Juifs
que par les Arabes — que le nom d’« Eretz Israél» (terre d’Isragl) soit accepté également
comme la traduction officielle de « Palestine » et il prétend que les initiales hébraiques « E. I.%
qui figurent aprés le mot « Palestine » sur les timbres et les monnaies, ne suffisent pas. I1 de-
mande également que les ressources affectées par le Gouvernement aux services publics soient
réparties entre les Arabes et les Juifs d’'une maniére strictement proportionnelle a leur nombre.
Comme les Juifs fournissent proportionnellement une plus grande partie de recettes fiscales
cette demande semble logique, mais elle va en fait 3 ’encontre de I'un des deux princip®
suivants : ou bien elle équivaut i répudier le principe fondamental des finances publiques d25°
les démocraties, & savoir que les riches doivent étre imposés pour satisfaire les besoins 4%
pauvres, ou bien elle équivaut a remier ou 2 ignorer 1'idée que les Arabes et les Julb
sont membres d'une seule et méme collectivité palestinienne. Il est devenu évident depub
longtemps que I'idée d’une assimilation, au point de vue de la culture, entre Arabes et Jui$
est irréalisable ; le moment est certainement venu de reconnaitre également que le « civisme’
palestinien n’est qu’une formule juridique dépourvue de toute signification morale.
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15. Il reste a étudier les relations des Juifs avec le Gouvernement mandataire. Bien quily
ait fort peu de choses a dire 4 ce sujet, on peut constater d’ores et déja que ces relations ¢




meilleures que celles qui existent entre les Arabes et le Gouvernement. La grande majorité
des Juifs suit la politique de 1’Agence juive et celle-ci, qui est qualifiée, aux termes du mandat,
pour collaborer avec le Gouvernement, peut avoir eu assez souvent des opinions différentes de
celles du Gouvernement, ’avoir critiqué, avoir mal accueilli ses décisions, mais elle n’a jamais
poussé la controverse jusqu'a mettre en cause 1’'autorité du Gouvernement. Elle a fixé pour la
majorité une ligne de conduite qui tient le milieu entre les opinions des deux groupes minori-
taires. L'un de ceux-ci est le groupe d’intellectuels qui gravite autour de I’Université hébraique
et qui estime que le seul moyen, pour les Juifs, de résoudre le probléme de la Palestine est de
montrer qu'ils ne sont pas « semblables aux autres peuples », tant par la qualité que par le
caractére de leur nationalisme, de subordonner les ambitions politiques aux fins intellectuelles et
spirituelles, d’accepter une limitation de leur nombre au point de rester toujours une minorité
en Palestine et méme, en dernier ressort, de se soumettre i la domination arabe. C’est une doc-
trine qui suppose chez ses partisans un courage moral qu’on ne peut qu’admirer, mais elle
ne trouve pas l'oreille de beaucoup de membres du Foyer national. L'autre minorité comprend
les révisionnistes qui continuent a demander 1’extension du Foyer national juif, par la force,
au besoin a toute la Palestine et a la Transjordanie : ils constituent un groupe résolu et turbu-
lent. Aprés notre départ, les révisionnistes ont attaqué le siége de I’Agence juive a4 Jérusalem et
ses bureaux a Varsovie. Mais les partisans de cette doctrine ne représentent qu'un vingtiéme
des Juifs de Palestine et il ne nous semble guére douteux que I’Agence juive, qui s’appuie sur
une majorité organisée au sein de 1’Assemblée nationale et du Va'ad Leumi, ne continue a
dominer la situation. En effet, dans le Foyer national, le nationalisme « extrémiste » n’a plus
les avantages qui, comme nous I’avons expliqué plus haut, lui sont assurés ailleurs. Il ne peut
pas, comme l'extrémisme arabe, revendiquer la liberté, étant donné qu'une Palestine libre, dans
les circonstances actuelles, ne saurait étre qu'un Etat arabe. Il ne peut davantage refuser
l'allégeance au Gouvernement britannique qui, seul, le protége contre I'hostilité du monde arabe.
Cependant, s’il est vrai que I’Agence et le Va’ad Leumi ne sont pas extrémistes dans ce sens,
leur politique n’est pas des plus modérées. Ils exigent le maximum de « droits » que le mandat,
selon leur interprétation, peut comporter. Ils insistent sur I’'obligation de maintenir les chiffres
de'immigration au maximum de la « capacité d’absorption économique » du pays, et leur éva-
luation de cette capacité a toujours dépassé, et souvent de beaucoup, celle du Gouvernement.
Ils critiquent les propositions gouvernementales tendant a réglementer la vente des terres pour
tenir compte des intéréts des agriculteurs arabes. Ils se plaignent que la part des recettes fiscales
affectée aux services publics juifs ne soit pas proportionnée d’une maniere équitable au nombre
des Juifs et aux imp6ts payés par eux ; et lorsque, sur ces points ou sur d’autres, ils n’ob-
tiennent pas satisfaction, ils sont portés a oublier que la Puissance mandataire a deux sortes
d’obligations, et A se plaindre de ce que I’Administration se montre d’'une partialité coupable
en faveur des Arabes.

16. Nous examinerons plus loin dans quelle mesure ces griefs sont justifiés. Pour le moment,
nous soulignons que les relations entre le Foyer national et le Gouvernement ne sont pas aussi
satisfaisantes qu’elles devraient 1’étre. Il est vrai, sans aucun doute, qu’en période de troubles,
les Juifs représentent, par comparaison avec les Arabes, la partie de la population respectueuse
des lois. Effectivement, chaque fois qu’il y a eu des désordres et méme lorsqu’ils étaient en
butte aux provocations les plus violentes, les Juifs ont fait preuve de qualités remarquables
de discipline et de retenue. Mais nous n’avons pu nous empécher de constater chez eux, dans
des circonstances moins graves que les émeutes et les effusions de sang, une certaine tendance
manifester de la mauvaise humeur et 4 supporter avec impatience 1’autorité gouvernementale.
L’attitude des habitants de Tel Aviv en est un exemple. La loi exige que le Conseil municipal
n'engage aucune dépense sans l'approbation préalable du Gouvernement représenté par le
Commissaire de district. En fait, on se dispense souvent de cette approbation préalable parce
que telle ou telle mesure sociale doit étre prise d’urgence. Le Gouvernement, de son cbté, tolére
habituellement ces infractions a la loi, parce qu'une tentative d’appliquer strictement la loi
se heurterait pour le moins 4 la résistance passive de toute la communauté. A notre avis, cette
attitude du Gouvernement, si regrettable soit-elle, n'est pas surprenante. Il ne faut pas oublier
que le Gouvernement britannique en Palestine est un gouvernement étranger pour tout le
monde, sauf pour une petite poignée de Juifs. Les Juifs de Pologne, d’Allemagne ou de Rou-
Mmanie apprécient vraisemblablement la différence qu’il y a entre 'attitude des britanniques
envers le monde juif et ’attitude dont ils ont fait I’expérience dans leurs pays d’origine. Tous
les Juifs, nous en sommes convaincus, sont reconnaissants envers la Grande-Bretagne ; mais
lor§qu§: les Juifs de Palestine entendent dire que le Gouvernement ne porte au Foyer national
qu'un intérét mitigé, leur amertume n’est atténuée ni par I'affinité de sentiments qu’ils peuvent
;1:011{ avec les fonctionnaires britanniques ni par un loyalisme inné envers la Couronne bri-

nnique,

17. Les causes de cette mauvaise humeur sont cependant plus profondes. Le Foyer na-
al est une communauté trés cultivée, trés démocratique, d’'une grande maturité politique
¢t exceptionnellement jeune. Il est concevable, bien qu’improbable & notre avis, qu’elle accepte
une dictature si le dictateur est un Juif de son choix, mais elle ne se sentira jamais & l'aise sous
e bureaucratie étrangére. Le régime des colonies de la Couronne n’est pas une forme de
Egu;zr_nement approprié’e 4 une population nombreuse, siire d’elle-mémg,’et amie du progrés,
dlic d-]eure partie européenne sinon par’la race, du moins par l:fl mer}tallte et les’ moyens dont
Ispose. Les communautés européennes de I’Empire britannique ont dépassé depuis
;)s:;lélps cette forme de gouvernement. L'évolution des institutions autonomes de I'Inde a
Sirtong ce stade en 190g. Le régime des colonies de la C_guronne au]ourq hui, est maintenu
Pour assurer la tutelle de races politiquement arriérées dans les régions tropicales ou

tion



subtropicales. Son maintien dans d’autres colonies, par exemple dans la plupart des Antilles,
ou dans I'fle Maurice, ou & Malte, s’explique par l'existence d’une population mixte ou par
d’autres circonstances spéciales. Bien entendu, ce sont uniquement les conditions particuliéres
de la Palestine qui justifient le maintien, dans ce pays, du systéme de gouvernement appliqué
aux colonies de la Couronne. Si, abstraction faite de ces circonstances, il est déja difficile de
contester ’affirmation des Arabes qu’ils sont « capables de se diriger eux-mémes dans les condi-
tions particuliérement difficiles du monde moderne », il serait absurde de contester une telle
affirmation formulée par les Juifs.

18. La forme de gouvernement que les circonstances ont imposée a ’ensemble de la Pales-
tine n’est donc ni naturelle ni appropriée a la fraction juive de la population ; elle est méme,
notre avis, de nature & compromettre la santé politique du Foyer national, en engendrant I'une
des pires maladies politiques : I'irresponsabilité. I1 est vrai que pour toute une série de questions
importantes, les Juifs jouissent d’une large autonomie locale, mais méme dans ce domaine,
c’est le Gouvernement de Palestine qui posséde le droit — bien qu’il ne I’exerce pas toujours —
de statuer en dernier ressort. Pour des questions plus importantes, telles que le taux d’immigra-
tion, la réglementation des ventes de terres, la protection de I'industrie et I'encouragement
du commerce, I'application des lois et le maintien de l’ordre, 1’établissement de garnisons,
questions dont dépend en fait le sort du Foyer national, les Juifs n’ont aucun pouvoir consti-
tutionnel ni aucune responsabilité. On peut résumer d’un mot ce qu’ils demandent, en général,
du Gouvernement : une accélération du rythme de développement ; ils veulent une augmenta-
tion du nombre des immigrants, un accroissement des terres mises a leur disposition, une exten-
sion des aménagements urbains et ruraux, et tout cela, ils le veulent tout de suite. I1s se rendent
compte, sans aucun doute, qu’une croissance aussi rapide comporte des risques et ils sont
disposés certainement a assumer ces risques avec la foi ardente que leur inspirent leur race et
leur mission. Mais lorsqu’ils reprochent au Gouvernement de ne pas leur accorder ce qu’ils
demandent, ils semblent oublier que si les choses vont mal, c’est sur le Gouvernement que
retomberont le blaime en méme temps que ’obligation de redresser la situation. Nous avons
déja dit combien il est difficile de faire des prédictions au sujet du développement économique
futur du Foyer national, mais on peut, en toute raison, concevoir pour le moins la possibilité
d’un revers de fortune, provoqué par une cause ou une autre, peut-étre par quelque catastrophe
mondiale. En pareil cas, ce serait le Foyer national qui, sans aucun doute, souffrirait le plus,
mais toute la Palestine souffrirait avec lui et les frais de rétablissement et de restauration retom-
beraient sur les contribuables arabes aussi bien que sur les contribuables juifs et peut-étre
aussi, en fin de compte, sur les contribuables britanniques. Présenter des revendications sans
avoir & s’occuper des difficultés qu’elles pourraient engendrer, exiger une certaine politique
sans étre responsable de sa réalisation, insister pour qu’on assume des risques sans endosser la
pleine responsabilité des conséquences, ce sont 12 des caractéristiques habituelles de toute
agitation parmi une population douée de sens politique mais qui ne se gouverne pas elle-méme.
Ce qui est inusité, dans ce cas particulier, c’est que les agitateurs ne demandent pas un gouver-
nement autonome, parce que celui-ci équivaudrait an gouvernement d’une majorité arabe.
C’est ainsi que la maladie sévit sans qu’on puisse lui appliquer son remeéde naturel et nous ne
pouvons nous empécher de considérer comme une faiblesse regrettable, dans l'existence du
Foyer national, le fait que cette jeune communauté doive grandir dans une atmosphere d’irres-
ponsabilité vis-a-vis des graves problémes que pose son développement.

19. Nous venons de parler de I’accélération du rythme de développement, et ce sentiment
d’impatience est la derniére, mais nullement la moins forte, des impressions que nous tenons a
enregistrer en ce qui concerne le Foyer national. I1 est manifeste que la rapidité avec laquelle
toute la structure du Foyer national a été édifiée, en particulier au cours de ces quelques der-
niéres années, a accru les difficultés inhérentes a la situation. Si les immigrants juifs n’étaient
arrivés que lentement, si la colonisation juive avait eu un caractére essentiellement agricole
et ne s’était étendue que progressivement, s’il n’y avait pas eu un développement considérable
de la vie urbaine et de l'activité industrielle, le probléme de 1’adaptation des relations entre
le Foyer national et le nationalisme arabe se serait sans doute posé, mais il aurait probablement
pu étre traité dans une atmosphére de calme et avec des perspectives plus favorables d’accord,
En fait, le rythme auquel s’est développé le Foyer national a exacerbé le conflit et a précipite
la crise. Certes, les raisons de cette impatience sont faciles & comprendre : I'immigration, c’est
pour les Juifs la délivrance ; les immigrants pénétrent en foule en Palestine, préts 4 endurer
tous les inconvénients qui peuvent résulter du surpeuplement, parce que la vie en Palestine,
méme dans les pires conditions, est préférable 2 la vie qu’ils ont menée ailleurs.

20. Il y a cependant, & cette hite, une autre raison qui, a notre avis, a influencé récemment
I'esprit des Juifs. Les sionistes réfléchis n’ont jamais ignoré ’opposition que font les Arabes
au Foyer national, mais alors qu’ils considéraient cette opposition comme un simple obgtade
qui, si sérieux qu’il pfiit étre, pouvait étre surmonté, ils voient maintenant — bien qu’ils ne
I’avouent pas toujours — le danger que cette opposition constitue ou pourrait constituer ul
jour. Personne, en Palestine, ne peut manquer de se rendre compte combien la haine des
Arabes contre le Foyer national est devenue aujourd’hui plus pre et plus générale qu'elle n¢
V'était il y a cinq ou dix ans, et c’est un sentiment qui n’est pas limité 2 la Palestine. Les dirt-
geants arabes se sont depuis longtemps arrangés pour que leurs griefs soient connus et discutes
au Caire, 2 Damas et 4 Bagdad, et le récit des luttes et des effusions de sang qui ont eu lic!
I'an dernier en Palestine, souvent grossiérement exagéré et déformé, est un sujet courant de
conversations dans tout le monde arabe. Au début, le sentiment antijuif était faible ou meme
inexistant en Egypte, en Irak, ou au cceur de I’Arabie. Mais I’été dernier, il s’est produit &




plusieurs reprises des manifestations au Caire et & Bagdad. Nous avons des raisons de croire
que cette agitation antijuive n’est pas encore devenue trés importante ; pour le moment, elle
marque méme un temps d’arrét, mais on ne saurait douter que la repriseduconflit en Palestine
ne vienne la raviver et l'attiser. Il en est de méme en Transjordanie. Ce n’est qu’'a grand’peine
qu'on a pu empécher les Bédouins au tempérament combatif de traverser le fleuve pour parti-
ciper 4 la lutte, et on nous a assuré, d’une source dont I'autorité est incontestable, que quelle
qu’ait pu étre dans le passé ’attitude des Arabes de Transjordanie vis-3-vis de I'immigration
juive, un colon juif ne pourrait aujourd’hui pénétrer dans le pays qu’au risque de sa vie.

2I. Le fossé qui s’est ainsi creusé entre le monde juif et le mondearabe est certainement 1'un
des aspects les plus regrettables de la situation actuelle. Nous sommes convaincus que non seule-
ment en Palestine, mais aussi dans tout le Moyen-Orient, les Arabes pourraient tirer profit
des capitaux et de I'esprit d’initiative que les Juifs sont tout disposés & apporter ; nous sommes
convaincus également que, dans des circonstances normales, les divers gouvernements arabes
seraient tout préts, de leur c6té, & permettre I'immigration d’un certain nombre de Juifs, &
des conditions posées par eux et sous leur controle. Mais la création du Foyer national n’a été
subordonnée ni aux conditions, ni au contrdle des Arabes de Palestine; il a été établi directe-
ment contre leur volonté, et ce fait brutal n'a pas manqué de provoquer une réaction chez
les Arabes des autres pays. Les Juifs avaient entiérement le droit de pénétrer en Palestine,
dont I'entrée avait été forcée pour eux ; ils I'ont fait avec I'approbation et I’encouragement de
la Société des Nations et des Etats-Unis d’Amérique. Mais, ce faisant, ils ont vu se fermer devant
eux les autres entrées du monde arabe. C’est une opposition qui, dans certaines circonstances,
pourrait devenir dangereusement agressive. Les Juifs doivent comprendre, comme tout le
monde, qu'une nouvelle guerre mondiale n’est malheureusement pas impossible, et il est facile
d’imaginer, avec les aléas que comporte toute guerre, des circonstances dans lesquelles ils
pourraient étre réduits & compter surtout sur leurs propres ressources pour la défense du Foyer
national. C’est 1a un deuxi¢me et trés puissant motif d’impatience. Plus il y aura d’immigrants,
plus il y aura de soldats éventuels. « Le nombre est la sécurité », a dit un témoin juif et il a
ajouté : « Si nous restons d’une maniére permanente une minorité, ce ne sera pas un Foyer
national, ce sera une souriciére ».

22. I1 est impossible, croyons-nous, & un observateur impartial de voir le Foyer national
sans formuler a son égard des voeux de succés. Le Foyer a apporté un si grand soulagement &
des souffrances non méritées ; il déploie tant d’énergie et il fait preuve de tant d’esprit d’ini-
tiative et de dévouement a une cause commune. Pour autant que la Grande-Bretagne a aidé
a sa création, nous pourrions affirmer avec Lord Balfour qu’en cela tout au moins, le chritia-
nisme a montré « qu’il n’était pas oublieux de tout le mal qu’il a fait ». Mais nous voudrions
demander A tous ceux dont les sympathies, en Europe ou dans les pays d’outre-mer, vont au
Foyer national juif de ne pas sous-estimer les difficultés auxquelles il doit faire face. Ce n’est pas
lui rendre un service que de faire abstraction de ces difficultés et de dire que tout s’arrangera
sil'on attend encore un peu ; encore moins est-ce lui rendre un service que d'affirmer qu’il n’y
aurait aucune difficulté réelle si la Puissance mandataire remplissait les devoirs que lui impose
le mandat. Lors de chacune des crises qui se sont succédé en Palestine, on a évoqué ces vains
espoirs et formulé ces critiques hatives. Le meilleur service que puissent rendre au Foyer
national ceux qui lui veulent du bien, c’est de reconnaitre franchement que la situation en Pales-
tine est arrivée 4 une impasse et de s’appliquer A trouver le moyen d’en sortir.

2. LES PROGRES ARABES.

23. Ce qui frappe le plus, en Palestine arabe comme en Palestine juive, c’est I'accroissement
de la population qui, de 600.000 habitants en 1920, est arrivée au chiffre de g50.000 habitants ;
mais 4 la différence de ce qui s’est passé pour les Juifs, cette augmentation n’est due que dans
une fajible mesure a I'immigration. Il n’est pas possible d’établir une évaluation exacte du
nombre des Arabes qui sont venus en Palestine des pays arabes voisins et qui s’y sont établis,
mais on peut admettre que prés des neuf dixiémes de I’augmentation sont le résultat de l'ac-
troissement naturel ; or, la population a augmenté de 509, en dix-sept ans. Ce sont 1a des
chiffres remarquables, surtout que I'on considére généralement quela population de la Palestine,
Sous le régime ottoman, était plus ou moins stationnaire. Si, par ailleurs, nous considérons

accroissement de la prospérité du pays dans son ensemble, il est difficile de croire que la
Population arabe n’y ait pas eu sa part ; et pourtant, cette déduction est vivement combattue.
Les Juifs qui ont déposé devant nous se sont efforcés de la confirmer par une foule d’arguments
¢t de statistiques ; les Arabes la contestent purement et simplement. Ils nous ont affirmé que
Cur situation était meilleure avant I'occupation britannique. Il était manifestement de notre
tvoir de vérifier les affirmations des deux parties, et nous avons fait tout ce qui était en notre
Pouvoir pour éclairer notre jugement sur ce point. Comme, toutefois, I'outillage technique du

Ouvernement de la Palestine était, il y a un an, ficheusement insuffisant pour une enquéte
Soclologique exacte, notre jugement ne doit étre accepté que comme une opinion approximative
~bien qu’a notre avis justifiée — sur une question compliquée.

24. Les « effendis » pour commencer, ont incontestablement perdu ; sous I’Administration
Utuelle, ils ne bénéficient plus, dans la méme mesure qu’avant la guerre, des privi-
% qu'offrent les fonctions publiques. Mais le tort qu’ils ont subi de ce fait n’est pas de ceux
U Sageravent avec le temps ; au contraire, un nombre croissant d’« effendis » et d’autres
“Tabes instruits ont obtenu des postes dans les services gouvernementaux, et certains d’entre
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eux regoivent des traitements élevés. Ceci mis A part, il est difficile de voir en quoi la situation
économique de la classe supérieure arabe a pu empirer. Les propriétaires fonciers ont vendu
des lots de terres importants a des prix dépassant de beaucoup ceux qu’ils auraient pu obtenir
avant la guerre. Au début, il est vrai, une grande partie des ventes étaient faites par des pro-
priétaires arabes résidant en Syrie, mais les transactions récentes intéressaient principalement
les Arabes palestiniens et elles ont été considérables. Il a été payé pour l'achat de terres
des Arabes, pour la plupart propriétaires de grands domaines, 854.796 livres en 1933, 1.647.836
livres en 1934 et 1.699.448 livres en 1935. Il est hors de doute que c’est, en partie, grace au
ventes de terres que la classe des « effendis » a été en mesure d’investir des capitaux importants;
une partie de ces capitaux a été affectée a I'augmentation de la production des terres qu'ils
avaient conservées, spécialement de la production des fruits. A I'heure actuelle, les terres
appartenant a des Arabes et occupées par des plantations d’agrumes ont une superficie au
moins six fois plus grande qu’en 1920. Les plantations arabes d’agrumes dans la plaine du
littoral couvrent aujourd’hui 135.000 dunums et représentent un capital de 6.650.000 livres.

25. Une partie des capitaux a été affectée a la construction de maisons pour la location
ou la vente, ou la création d’entreprises industrielles. Le développement de l'industrie arabe,
sans étre évidemment comparable & celui de I'industrie juive, a réalisé des progrés. Il ressort
du rapport du Gouvernement pour I’année 1933 que le nombre des entreprises industrielles
arabes, qui était de 1.200 avant la guerre, est aujourd’hui d’environ 2.200. Parmi les industries
relativement importantes, on peut citer les suivantes,; savon, minoterie, briques et tuiles,
cigarettes et tabacs, tissages de coton, de laine et de soie, salines, carriéres de pierre et de
chaux, literie, clouterie, vétement, confiserie et boissons alcooliques. Il n’existe pas de statis-
tiques officielles indiquant le montant des capitaux investis dans toutes ces industries, mais
ce montant a certainement augmenté au cours des quelques derniéres années, comme ont aug-

menté également les dépdts en banque des Arabes.

26. Dans ces conditions, nous ne doutons pas que de nombreux propriétaires fonciers
arabes n’aient tiré des avantages pécuniaires de 'immigration juive. Ils ont vendu aux Juifs
beaucoup de terres a4 des prix trés supérieurs a4 ceux d’avant guerre. Un membre du Haut
Comité arabe a reconnu devant nous que « dans aucun pays du monde, il n’est payé pour la
terre des prix aussi exagérés que ceux que payent les Juifs en Palestine ». Une partie des capi-
taux juifs a été également dépensée pour 'achat de produits de I'industrie arabe, tels que les
pierres et autres matérieux de construction, pour la location de maisons appartenant a des
Arabes et pour des salaires payés 4 des ouvriers arabes. D’autre part, il est évident que I'indus-
trie arabe ne peut pas, i la longue, soutenir la concurrence de I'industrie juive dans les branches
‘ qui exigent une compétence technique ou qui utilisent des matiéres premiéres importées.
! Il est inévitable, croyons-nous, que les industries arabes périclitent & mesure que se dévelop-
| peront les entreprises et I'outillage industriels du Foyer national. D’ores et déja, I'industrie
i arabe la plus importante, celle du savon de Naplouse, souffre sérieusement de la concurrence

juive et égyptienne.

| 27. La situation des fellahs, qui forment toujours la grande majorité de la population

arabe, est le facteur qu'il faut considérer en premier lieu lorsqu’on cherche & apprécier les

progrés économiques réalisés par la Palestine arabe. On ne peut malheureusement nier que

le niveau de vie des fellahs ne soit encore trés bas. Comme toutes les autres populations agri-
, coles, les fellahs ont souffert de la baisse mondiale des prix. Ils ont souffert également des
‘ fortes sécheresses qui, 3 maintes reprises, ont anéanti les récoltes; cependant, certains des
obstacles qui s’opposent 2 leur progrés ont été en partie supprimés ; le régime si génant de
L la propriété fonciére « much'a» a été remplacé, dans une certaine mesure, par la propriété
k&t individuelle ; le fardeau des dettes a été allégé ; le Gouvernement a accordé des réductions
] ou des remises d’impéts et a octroyé des avances. La dime a été d’abord réduite, puis convertie,
pour étre finalement remplacée par un impét foncier plus équitable. Le développement du
mouvement coopératif a été lent et peu encourageant, mais il est commencé et il existe actuel-
lement plus de soixante sociétés coopératives arabes. On constate, en outre, que certains fellahs
sont, en tout cas, en train de devenir de meilleurs agriculteurs. Si la grande majorité d'entre
eux reste encore attachée i ses vieilles méthodes primitives, il en est quelques-uns qui, sous
la direction et la surveillance de fonctionnaires, apprennent 4 améliorer leurs méthodes, 2
utiliser de meilleures semences et de meilleurs instruments.

28. Il y a un point sur lequel les fellahs ont perdu du terrain. En 1920, ils avaient d,é]a
assez peu de terres pour assurer leur subsistance et celle de leur famille ; or, leur nombre s'est
fortement accru depuis et aujourd’hui, pour beaucoup d’entre eux, il n’y a plus de terres dispo-
nibles. Il était donc inévitable qu'en Palestine, comme dans la plupart des autres parties
du monde, il se produisit un exode de la population rurale vers les villes. Mais bien qu’ici encoré
on ne posséde pas de statistiques exactes, il semble que le développement de lindustrie 2
largement contribué a procurer du travail aux Arabes qui ne pouvaient plus gagner lgur vie
a la campagne. Le nombre des Arabes employés dans I'industrie doit étre aujourd’hui sens
blement supérieur au chiffre de 60.000 qu’avait fait apparaitre le recensement de 1931 est
également i 'emploi de la main-d’ceuvre industrielle qu’il faut attribuer la naissance de ¢
agglomérations ‘de barraques dans la banlieue de Haifa, que I'on désigne par dérision SOUS le
nom de « Bidon-ville ». Mais s’il y a 14 l'indication qu’un prolétariat urbain a commencé  $¢
constituer, c’est un phénomeéne social qui n’est pas particulier 4 la Palestine et, pour autal
que nous avons pu en juger, en Palestine il n’a pas encore provoqué la dégénérescence de cette
classe. D'aprés les évaluations officielles qui sont, il faut le reconnaitre, trés apprommatives,
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il y avait au moment de notre visite en Palestine 6.000 chémeurs arabes, chiffre qui, étant
donné les circonstances et en particulier les « troubles », n’a rien d’inquiétant. Pour ceux qui
ont du travail, le taux des salaires a augmenté d’une maniére continue. Le salaire quotidien
payé aux ouvriers arabes qualifiés varie aujourd’hui entre 250 et 600 mils!; pour la main-
d’'ceuvre non qualifiée, il est de 100 a 180 mils. En Syrie, les salaires oscillent entre 67 mils
dans les industries anciennes et 124 mils dans les industries de création récente; le salaire
des ouvriers de fabrique en Irak est de 40 4 60 mils.

29. Ce n’est d’ailleurs pas seulement dans les villes que les fellahs privés de terre trouvent
i gagner leur vie. Le programme gouvernemental de travaux publics entraine une demande
continue de main-d’ceuvre et un grand nombre d’Arabes sont employés & la construction de
routes, de ponts et d’autres ouvrages similaires. De plus, le développement considérable des
plantations d’agrumes, tant arabes que juives, a provoqué une forte augmentation de la
demande de main-d’ceuvre.agricole et c’est 12 une autre cause de la hausse des salaires. Pour
les travaux agricoles en général, le salaire quotidien était de 80 4 120 mils en 1931 et de 100 &
150 mils en 1g35. Pour les plantations d’arbres et le travail dans les pépiniéres, il était de 100 a
150 mils en 1931 et de 150 & 250 mils en 1935.

30. Il n’est pas facile de dire si la hausse nominale des salaires constitue une augmentation
du salaire réel. Le Hant Comité arabe afirme que le cofit de la vie a augmenté et que cette
hausse est due en partie a la protection artificielle accordée aux industries juives. Il est hors
de doute que le cout de la vie est plus élevé qu’avant la guerre, mais ’Agence juive a cité des
calculs officiels montrant que, depuis quelques années, le cofit de la vie diminue d’une maniére
continue.

31. Les considérations qui précédent nous ont amené a la conclusion qu’en dépit de la
disproportion qui existe entre leur nombre et la superficie des terres cultivables qu'ils occupent,
les fellahs sont, en somme, dans une situation meilleure qu’en 1920. Mais il y a une autre consi-
dération dont nous n’avons pas encore fait mention et qui ne saurait faire ’objet d’aucune
controverse. Tous les services publics dont la création a été décrite au chapitre précédent se
sont développés d'une maniére contihue a I’avantage des fellahs. Sauf dans les périodes de
«troubles », la vie et les biens des fellahs ont bénéficié d’une assez grande sécurité ; leurs droits
civils ont été protégés par les tribunaux. L’accroissement de leur nombre a été dii, dans une
large mesure, aux services d’hygiéne qui ont lutté contre le paludisme, réduit le taux de la
mortalité infantile et amélioré les services d’adduction d’eau et les installations sanitaires.
L’enseignement ne satisfait encore, il est vrai, qu’a la moitié de la demande, mais il a permis
cependant a la nouvelle génération de mieux profiter de 'enseignement technique donné a
'Ecole arabe d’agriculture ou par des instructeurs officiels dans les villages. De meilleures
routes et des transports plus rapides ont rendu plus rémunératrice la vente des produits sur
le marché. On peut dire en somme que sl est vrai qu’on aurait pu faire bien davantage avec
plus d’argent, les services sociaux dont est dotée la Palestine sont plus développés que ceux
de n'importe lequel de ses voisins ¢ et beaucoup plus développés que ceux d’une province
de 'Inde ou d’une colonie africaine. i

Iy

32. Il reste & examiner si les Juifs sont fondés a affirmer que ce progrés est dii en grande
partie 3 I'établissement du Foyer national. Aprés avoir examiné les dépositions orales ou écrites
faites 4 ce sujet par les représentants juifs, nous sommes arrivés aux conclusions suivantes :

- ’i) L’introduction, en Palestine, de capitaux juifs importants a stimulé d’une maniére
genérale la vie économique de tout le pays.

1) Le développement de l'industrie et de la citriculture arabes a été assuré, en grande
partie, par les capitaux ainsi importés.

#1) L’exemple donné par les Juifs a largement contribué & améliprer les méthodes de
tolture des Arabes, surtout en ce qui concerne les agrumes.

, ) Grice au développement des établissements juifs et & l'esprit d’entreprise des juifs,
tmploi de main-d’ceuvre arabe a augmenté dans les villes et en particulier dans les ports.

. V) Les travaux effectués dans les colonies juives pour récupérer des terres et assainir
i€s régions impaludées ont profité a tous les Arabes des environs.

_9) Les institutions créées i 'aide de fonds juifs, avant tout pour les besoins du Foyer
lational, ont également rendu service a la population arabe. La « Hadassah », par exemple,
issure le traitement des malades arabes, notamment & I’'Hopital des tuberculeux de Safad ;
Institut radiologique de Jérusalem admet des Arabes indigénes dans les cliniques de son

;Fonds d’assistance médicale rurale », de méme qu’il rend de grands services aux méres arabes
ans le domaine de I’assistance a I’enfance. :

1) L’effet bienfaisant exercé d’une maniére générale par 'immigration sur le bien-étre
Ues Arabes est illustré par le fait que I'augmentation de la population arabe est plus forte
1S les districts urbains ol se créent des établissements juifs. En comparant les données
ei Tecensements de 1922 et de 1931, on constate qu’il y a six ans 'augmentation a été de
>/o & Haifa, 629, A Jaffa et 379, & Jérusalem, alors qu'elle n’a été que de 7%, dans les villes
Purement arabes comme Naplouse et Hébron et qu’a Ghaza il y a eu une diminution de 29%,.
R

' 100 mils — 2 shillings.

&t (:OUH tableau comparatif des dépenses budgétaires et du commerce de la Palestine et des pays voisins
10¢ & Vappendice 3.
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33. L’autre affirmation, qui fait état de la part des recettes fiscales fournie par les Juifs,
nous semble incontestable. Des témoins arabes ont soutenu que le Gouvernement aurait py
dépenser davantage pour les services sociaux si, d'une part, le Foyer national n’avait pas
nécessité une administration plus compliquée et plus coiiteuse que celle dont ont besoin
les Arabes et si, d’autre part, il n’avait pas fallu dépenser des sommes aussi importantes pour
les services de sécurité afin de protéger le Foyer contre des attaques éventuelles. Ils n’ont

u cependant nier que les services publics qui ont été organisés ont rendu service aux Arabes ;
ils n’ont pu davantage nier que les fonds affectés a ces services ont été fournis en grande partie
par les Juifs. Il est impossible de calculer avec quelque précision la part des impdts supportée
par les Juifs ; mais il est hors de doute que la plus grande partie des droits de douane est payée
par eux et que I'augmentation des recettes douaniéres constitue, depuis 1920 jusqu’a ce jour,
I’élément le plus important de ’augmentation totale des recettes fiscales 2.

34. Nous sommes donc arrivés a la conclusion que, d’une maniére générale, les Arabeg
ont eu une part considérable des avantages matériels que 'immigration juive a assurés 3 la
Palestine. L’obligation imposée & cet égard par le mandat a donc été exécutée. La situation
économique des Arabes, dans I’ensemble, n’a pas subi jusqu’ici de préjudice du fait de I'éta-
blissement du Foyer national. Toutefois, nous voudrions ajouter une observation : en premier
lieu, la continuation des avantages économiques que les Arabes retirent du Foyer national
est subordonnée au maintien de la prospérité du Foyer ; si cette prospérité devait subir une
éclipse, si le chomage se développait, 1a main-d’ceuvre arabe serait, & notre avis, la premiére
a en souffrir. En second lieu, les avantages économiques que les Arabes tirent de I'immigration
juive diminueront progressivement et finiront par disparaitre si ’antagonisme politique entre
les deux races continue & s’accentuer. Deux peuples en guerre ne peuvent pas contribuer
mutuellement a leur bien-étre. Le « boycottage » et les effusions de sang avec toutes les consé-
quences qui en résultent, a savoir la rupture des relations économiques, la diminution des
échanges, 'augmentation des dépenses administratives et la réduction des services publics,
ne tarderont pas, s’ils continuent, 4 anéantir les avantages que I'ensemble du pays a retirés

de l'arrivée des Juifs.
3. LE NATIONALISME ARABE.

35. Ce n'est que lorsque nous efimes annoncé la date a laquelle nous nous proposions
de quitter le pays que le Haut Comité arabe décida d’abandonner le « boycottage » et de colla-
borer avec nous 4 la recherche des moyens propres a rétablir la paix en Palestine; et lorsqu’enfin
les membres du Comité vinrent devant nous avec le mufti de Jérusalem 4 leur téte, les premiéres
paroles de la déclaration concertée que nous fit ce dernier étaient les suivantes: « La cause
des Arabes de Palestine est celle de I'indépendance nationale. Elle ne différe en rien dans son
essence, des mouvements analogues qui se sont produits parmi les Arabes dans tous les autres
territoires arabes». Il termina sa déclaration en disant que la cause premiére des troubles
a été « le fait que les Arabes de Palestine étaient privés de leurs droits naturels et politiques.
Enfin, il résuma comme suit les revendications arabes : 1° « abandon de I'expérience du Foyer
national juif »; 2° «arrét immédiat et complet de I'immigration juive»; 3° «interdiction
immédiate et compléte de la vente aux Juifs de terres appartenant aux Arabes »; 4° « solution
du probléme de la Palestine sur une base identique a celle qui a servi & la solution des problémes
de I'Irak, de la Syrie et du Liban, a savoir la cessation du mandat et la conclusion, entre Ia
Grande-Bretagne et la Palestine, d'un traité prévoyant I'établissement d’un gouvernement
national et indépendant a forme constitutionnelle ».

36. Il est donc clair que le point de vue des dirigeants arabes n’a pas varié¢ d’un iota de
celui qu’ils avaient adopté lorsqu’ils s’étaient rendu compte pour la premiére f01_s‘ des const-
quences que comportait la Déclaration Balfour. Les événements des dix-sept dernieres annces
n’ont fait que les exaspérer et les raidir dans leur résistance et, comme ils le prétendent, ren-
forcer leur cause. Or, leur cause — il faut le répéter une fois encore — est essentiellement
d’ordre politique. Sans doute, il y a eu un sentiment de rivalité économique entre les deux
races, et les Arabes ont congu des craintes, devant I'habileté en affaires des Juifs et les ressources
financiéres dont ils pouvaient disposer. Mais, comme nous venons de I'expliquer, ils n’en ont
pas souffert jusqu’a ce jour. En fin de compte, le Foyer national leur a apporté des avantages
matériels importants : ils le nient naturellement, mais nous sommes convaincus que, meme
si 'on pouvait les amener 4 reconnaitre le fait, ils n’en poursuivraient guére moins leur oppost
tion. Ils ont exprimé leur sentiment A cet égard dans le langage imagé suivant : « Vous dites
que notre situation s’est améliorée, vous dites que ma demeure s’est enrichie grace aux etraqger:
qui y sont entrés. Mais c’est ma demeure et je n’y ai pas invité d’étrangers ; je ne leur ai P"tie
demandé de Venrichir ; et peu m’importe qu’elle soit pauvre et nue pourvu que jen rés

seul maitre ».

37. Il n’est pas exact non plus de dire que le conflit est essentiellement un conflit g:
races résultant d’une vieille antipathie instinctive des Arabes envers les Juifs. Comme n(;te
Pavons déja vu, il n’y avait eu que peu ou point de heurts entre Arabes et Juifs dans le rteat
du monde arabe jusqu’au moment ot le conflit de Palestine en fit apparaitre. On a conf
précisément le méme malaise politique — agitations, rébellions, effusions de sang — enblér; .
en Syrie et en Egypte, ot il n’y a pas de « Foyer national ». Il est donc manifeste que le pro

1 Voir les chiffres a la page 124.
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de la Palestine est un probléme politique. C’est, comme partout ailleurs, le probléme du
nationalisme révolté. La seule différence réside dans le fait qu'en Palestine le nationalisme
arabe est inextricablement 1ié a T'hostilité envers les Juifs. Et — il est bon de le répéter —
les raisons en sont également évidentes. En premier lieu, la création du Foyer national
comportait, dés le début, une négation pure et simple des droits qui découlent du principe
de I'autonomie nationale. En second lieu, on n’a pas tardé i constater que le Foyer national
¢tait non seulement un obstacle au développement de ’autonomie nationale, mais qu'il était
apparemment le seul obstacle sérieux qui s’y opposait. En troisi¢éme lien, & mesure que le
Foyer se développait, croissait la crainte que les institutions de libre gouvernement, lors-
quelles seraient octroyées au pays, fussent non pas des institutions nationales au sens arabe,
mais des institutions de gouvernement au profit d’'une majorité juive. Voild pourquoi il est
dificile d’étre un patriote arabe sans hair les Juifs.

38. La conséquence logique de cet état de chose devenait de plus en plus évidente a
mesure que 'on recueillait les témoignages des Arabes. La revendication concernant l'indé-
pendance nationale a la priorité sur celle qui a trait & I'arrét de 'immigration juive et des
chats de terres. Comme I'a dit le mufti de Jérusalem, une fois qu’ils auront obtenu leur indé-
pendance, les Arabes régleront eux-mémes la question juive. Il s’ensuit que méme s'il était
possible de cristalliser le Foyer national dans son état actuel, d’interdire désormais 4 tout
Juif 'entrée de la Palestine ou de défendre l'achat de tout nouveau dunum de terre arabe,
lacause principale de l'agitation arabe subsisterait intégralement. Nous en arrivons fatalement
ila conclusion que les restrictions qui pourraient étre apportées au développement du Foyer
national, qu’elles soient ou non opportunes pour d’autres raisons, n’élimineraient pas la cause
fondamentale du mécontentement arabe. Le Foyer national est déja trop grand aux yeux
des Arabes, mais méme s'il était encore beaucoup plus petit, méme si sa croissance avait été
arrétée en 1925, l'attitude des Arabes aurait été 3 peu prés la méme. Grand ou petit, le
Foyer national barre la route qui méne a I'indépendance nationale; grand ou petit, les Arabes
msistent sur leur droit de la gouverner comme partie de la Palestine indépendante.

39. L’histoire des dix-sept derniéres années prouve que ce nationalisme arabe, avec sa
pointe antijuive, n’est un phénoméne ni nouveau ni passager. Il existait dés le début et il
n'a fait que gagner en force et en étendue ; de tout ce que nous avons vu et entendu, il semble
ressortir nettement qu’il n’a pas encore atteint son point culminant. Des facteurs tant internes
quexternes contribuent a le développer. Parmi les facteurs internes, deux sont prédominants :
en premier lien, le mouvement s’appuie aujourd’hui sur une organisation politique beaucoup
plus active et plus vaste que celle qui existait les premiéres années. La direction centralisée
que nous avons signalée comnme un des traits alarmants des troubles de 1933 est aujourd’jui
aussi compléte qu’elle peut I'étre dans un pays arabe. Tous les partis politiques constituent
un « front commun » et leurs chefs siégent cote & cote au Haut Comité arabe. Les Arabes
chrétiens y sont représentés tout comme les Arabes musulmans ; il n’y a pas de parti d’oppo-
dtion. Si quelque parole est dite ou quelque acte commis en public & I'encontre des désirs
tconnus du Haut Comité arabe, c’est la manifestation d’un nationalisme non pas plus modéré,
mais plus intransigeant que celui du Comité. Dans chaque ville, il existe un Comité national
anbe qui a ses représentants dans les villages voisins. L’attitude de la population arabe en
gnéral, au cours des troubles de I'an dernier, a montré 1'étendue de cette organisation et
leficacité de son fonctionnement. Notre propre expérience en a fourni une nouvelle preuve.
Tant que le Comité supréme arabe a maintenu le « boycottage », pas un Arabe n’est venu
%1s nous, et méme lorsque le « boycottage » a été levé, les seuls témoins autorisés a déposer
levant nous ont été, sauf quatre exceptions, des membres ou des agents du Haut Comité.
tsexceptions en question étaient 1’Archevéque melchite de Galilée et le Révérend N. Mamura,
(U comparurent avec le plein assentiment du Haut Comité arabe et en compagnie de I'un
teses membres chrétiens ; M. Georges Antonius, qui avait été également autorisé & comparaitre,
Bt,Hassan Sidki Bey Dadjani, dont le nationalisme est d’ailleurs suffisamment ardent pour
il ait fallu P'interner 3 Sarafand. Ces témoins appuyérent tous les quatre la totalité des
*®vendications du Haut Comité arabe.

40. Cette organisation nationaliste dispose d’une presse nombreuse et énergique. Quatre
Yotidiens paraissent en arabe. Al Liwa (tirage 3.000-4.000 exemplaires) est I'organe officiel
wparti arabe palestinien qui est le parti du mufti; le propriétaire en est Djamal Bey El
‘seini. Le Falastin (4.000-6.000 exemplaires) qui appartient & un Arabe chrétien, appuie
fharti de la défense nationale dont le président est Ragheb Bey Nachachibi. 4! Difa’a
#1000-6.000 exemplaires) défend les idées du parti Istiklal dont le secrétaire général est
t’W_Iu Bey Abdelhadi. Al Djamia Al Islamia (2.000) est plus indépendant vis-a-vis des organi-
“ions de parti, mais il est trés nationaliste. Il existe également un hebdomadaire publié en
Blais : le Palestine and Transjordan (environ 1.500 exemplaires) dont le rédacteur en chef
e ouad Effendi Saba, secrétaire du Haut Comité arabe. Il convient de signaler que tous
a:apemdlques’ sauf un, ont des liens plus ou moins étroits avec les membres .du Haut Comité
H € et que, §’il y a entre eux des divergence assez fréquentes sur des questions personnelles
i ® points de tactique (le Falastin par exemple avait adopté, pendant notre séjour 2
N dlem, yne attitude moins intransigeante que les autres sur la question du «boycottage»},

Pulent avec une unanimité parfaite, et dans son intégralité, la revendication arabe d’indé-

IC¢ nationale. Il n’y a, par ailleurs, aucune trace de modération dans le ton de cette
qllatré endant les troubles de ’an dernier, des jourr_laux arabes ont été .suspendus trente-
OIS et ont recu onze fois des avertissements officiels. Et s’il était besoin de preuves pour

*I que Ia fin de la « gréve » ne signifie pas que les sentiments aient changé, nous aurions
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pu trouver ces preuves dans le ton général et souvent aussi dans le langage méme de la presse
pendant que nous étions encore en Palestine. A/ Difa’a, par exemple, publiait, le 11 décembre,
un article intitulé « Les griffes du Loup». « Les Arabes de Palestine, disait-il, regardent le
Gouvernement d’un ceil chargé de haine ». Et rejetant la responsabilité de tout le malaise
« d’abord sur le Gouvernement et ensuite sur les Juifs », il faisait allusion aux nouveaux sacri-
fices qui pourraient étre nécessaires pour sauver le pays de la « folie impérialiste ».

41. Le deuxiéme facteur interne qui a contribué au développement du nationalisme arabe,
c’est I'enseignement. A 1’exception de quelques écoles privées, toutes les écoles arabes, 3 I
différence des écoles juives, sont entretenues par le Gouvernement. Mais pour des raisons qui
seront examinées dans un chapitre ultérieur?, ces écoles ont un caractére purement arabe
autant que les écoles juives sont purement juives. Dans les écoles primaires et secondaires,
I'enseignement est donné exclusivement en arabe; en dehors des matiéres scientifiques, le
programme d’études est consacré presque entiérement i la littérature, i l'histoire et aux
traditions arabes ; tout le corps enseignant, depuis le plus humble instituteur de village jusqu’au
directeur du Collége gouvernemental arabe, est arabe. Une organisation scolaire purement
arabe comme celle-1a est peut-étre préférable, pour les enfants arabes, a un systéme « mixte,
comportant des éléments britanniques dans le personnel enseignant et dans le programme
d’études ; c’est le vrai moyen, dit-on, de faire d’eux de « bons arabes». Quoi qu’il en soit,
il est certain que ce systéme fait d’eux de bons patriotes arabes. L’esprit politique du corps
des instituteurs n’est nulle part aussi prononcé que dans le Moyen-Orient, et 'on ne saurait
attendre des instituteurs arabes de Palestine, bien qu'’ils soient des fonctionnaires du Gouver-
nement, qu’ils puissent réprimer entiérement leurs sympathies pour la cause nationaliste.
C’est un fait significatif — bien qu'il ne faille pas oublier I’attitude des parents — que presque
toutes les écoles arabes, dans ’ensemble des pays, avaient fermé leurs portes pendant la gréve
de I'année derni¢re. Les éléves du Collége gouvernemental arabe qui est la pierre angulaire
du systéme, n’ont pas été empéchés par leurs maitres d’aller briser les vitres d’une école «mixte
privée de Jérusalem qui continuait a fonctionner. Tous les membres du personnel enseignant
supérieur et tous les fonctionnaires supérieurs du Département de I'Instruction publique
signérent le manifeste du 30 juin 1936 ; deux professeurs ont été internés & Sarafand.

42. Ainsi, I’enseignement arabe engendre l'une des difficultés les plus inextricables de
la situation. Nous ne saurions demander que cet enseignement fiit restreint, simplement i
cause des résultats politiques qu’il donne ; nous expliquons plus loin que, dans les conditions
actuelles, il est tellement difficile d’apporter au programme d’études ou dans le personnel
enseignant des changements suffisamment radicaux pour neutraliser 'influence politique
de cet enseignement, qu’on peut déclarer la chose & peu prés impossible. Il faut donc accepter
le fait que chaque année des milliers de jeunes Arabes sortent d’établissements d’enseignement
qui auront inévitablement stimulé leur patriotisme naissant.

43. D’ailleurs, leur éducation politique ne s’arréte pas 1ld. Nous avons vu comment
« mouvement des Jeunes» qui a joué, ces derniéres années, un si grand role dans 1’épanouss-
sement du nationalisme en Egypte et en Syrie, s’est étendu derniérement a la Palestine. I
attire inévitablement les jeunes Arabes les plus intelligents. Il leur offre des occasions de servi
activement la cause nationale, soit comme éclaireurs — et les éclaireurs de Palestine remplissent
leurs fonctions d’une maniére effective et utile —, soit comme patrouilleurs pour assurer I
mise en vigueur d’une « gréve » ou d’un « boycottage », soit enfin — on le soupconne du moins—
comme assassins. C'est, on peut le supposer, un mouvement extrémiste dont les adhérents
n’ont rien A faire avec les « modérés » ; ils sont prompts & dénoncer les dirigeants officiels dt
mouvement arabe lorsqu’ils les jugent trop lents ou trop timorés. Ils parlent d’hommes not
veaux et de méthodes nouvelles et, comme en Syrie, ils témoignent 4 I'égard du fascisme 4
intérét marqué de sympathie. Ils sont insensibles aux arguments économiques ; il s'ag
dans leur croisade, de lutte et de sacrifice ; non pas de paix et de prospérité. « Quand 'lﬂ
Anglais parlent d’équilibre budgétaire et d’amélioration du niveau de vie » — écrit quelqu®
qui connait bien les Arabes — « ce n’est 13 que littérature froide et pauvre 4 c6té des prop®
héroiques des nationalistes. Pour un jeune homme au ceeur généreux, quelle que soit la ra®
a laquelle il appartient, aucune hésitation n’est possible .quant au choix de la banniere S0
laguelle il s’enrélera ». Ce mouvement des Jeunes n’a pas encore produit, semble-t-il, un &@
digne de ce nom ; aussi, pour le moment, son zéle est-il au service des hommes de la générati®
précédente. Il n’a pas acquis non plus une influence politique analogue 2 celle qu’ont exercs
ces derniéres années les étudiants du Caire. Mais s'il faut éviter d’en exagérer 1'importaits
il ne faut pas non plus la sous-estimer. Le mouvement des Jeunes, dans son action ponlug‘}‘”
avec l'influence exercée par le systéme d’enseignement arabe, signifie, pour le moins, ¢ o
ne verra guére s’atténuer, avec le temps, la force du nationalisme arabe en Palestine.

44. Tels sont les facteurs internes qui ont stimulé la croissance du nationalisme arab®
Nous avons déja souligné I’importance des facteurs externes et il nous suffira de signaler
que leur influence qui est également en train de croitre continuera sans doute & se dé}’?lo f
D’une part, il est peu probable que I'on voie s’atténuer d’ici quelques années le desit
dissant qu’éprouvent les Juifs de fuir de ’Europe orientale. D’autre part, le fait quel E fl
a acquis son indépendance nationale et qu’il en sera de méme, dans un avenir prochalﬂlnw
la Syrie et du Liban, ainsi que 'admission de ces pays dans la Société des Nations, renfor¢e >
et exaspéreront, chez les Arabes de Palestine, la conscience de leur infériorité polit!

1 Voir chapitre XVI.
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Lexemple de la Syrie, en particulier, lorsqu’avant trois ans elle sera émancipée de la tutelle
du mandataire et sera devenue sur un pied d’égalité, ’amie et 'alliée de la France, sera une
cause constante d’irritation, et les sympathies de la Syrie pour les aspirations des Arabes
palestiniens seront probablement plus prononcées lorsque ce pays ne sera plus soumis a
l'influence modératrice que le Gouvernement francais a exercée jusqu'ici en faveur du
Gouvernement mandataire a4 Jérusalem.

45. Ilreste a signaler le trait le plus odieux du tableau. Le nationalisme arabe en Palestine
n'a pas échappé a la contagion de la maladie horrible qui a si souvent déshonoré la cause
nationaliste dans d’autres pays. Des actes de « terrorisme » commis sur divers points du pays
défraient trop fréquemment la chronique des journaux. Comme en Irlande, aux jours les plus
sombres de l'aprés-guerre, ou comme au Bengale, le revolver est devenu un moyen d’intimi-
dation assez fréquent dans la politique arabe. Il n’y a malheureusement rien de nouveau dans
les actes d’agression commis par des Arabes contre des Juifs. Ce qu’il y a de nouveau dans la
stuation actuelle, ce sont des actes d’agression commis entre Arabes. Car si un Arabe est
soupgonné de tiédeur vis-a-vis de la cause nationaliste, il peut s’attendre a recevoir la visite
{un groupe de terroristes. C’est ce qui arriva, au mois d’aoiit dernier, au rédacteur d'un
jpurnal arabe peu aprés qu'il eut publié des articles préconisant la cessation de la « gréve ».
De telles visites ont été regues, pendant notre séjour en Palestine, par de riches Arabes, hommes
Y'affaires ou propriétaires fonciers dont on considérait insuffisante la contribution au fonds
constitué par le Haut Comité arabe pour dédommager les Arabes des pertes subies pendant
les « troubles ». D’ailleurs, les terroristes ne se contentent pas toujours d’intimider. On ne
sait pas qui a assassiné, au mois d’aofit dernier, le maire arabe d’Hébron, mais il est hors de
doute qu’il a pay¢€ de sa vie le fait d’avoir osé étre d’un avis différent sur la politique extrémiste
du Haut Comité. La tentative d’assassinat du maire arabe de Haifa, qui a eu lieu quelques
jours aprés notre départ de Palestine, est également considérée, d’aprés nos informations,
comme ayant eu un mobile politique. Il n'est pas surprenant qu’'un certain nombre d’Arabes
alent sollicité la protection du Gouvernement.

46. Nous avons ainsi analysé, aussi briévement que possible, le caracteére et les sentiments
des deux groupes nationaux dont 1’antagonisme constitue le probléme palestinien. En résumé :

La création du Foyer national juif, du point de vue économique, a été, dans’ensemble,
avantageuse a la population arabe.

La nationalisme juif est aussi intense et aussi exclusif que le nationalisme arabe :
les deux mouvements deviennent de plus en plus puissants et le fossé qui le ssépare va
en s'élargissant. ‘

Ce que les Arabes désirent le plus, c’est 'indépendance nationale ; ce qu’ils craignent
le plus, c’est la domination juive.

Ce que les Juifs désirent le plus, c’est la liberté de réaliser intégralement les idées
qui sont inhérentes a la notion du Foyer national et en particulier de recevoir dans ce
Foyer le nombre d’immigrants dont ils jugent « ’absorption » possible. Ce qu’ils craignent
le plus, c’est une cristallisation du Foyer national, dans son état actuel, ce qui laisserait
les Juifs dans la situation d’'une minorité permanente en Palestine, exposés a une domi-
nation arabe éventuelle ou méme, dans certaines circonstances qu’il n’est pas impossible
de concevoir, au sort qui est advenu aux Grecs de Smyrne ou aux Assyriens de I'Irak.

4. LA POSITION DU GOUVERNEMENT.

_47. Nous doutons qu’il y ait un pays au monde ou la position du gouvernement soit
Ins enviable que celle du Gouvernement de Palestine, balancé entre deux communautés
¢conciliables, forcé de suivre entre elles la voie qui lui est tracée par un instrument juridique
pliqué et pas toujours trés clair, surveillé dans chaque mesure qu'il prend a Uintérieur
tles deux parties en lutte, & I'extérieur, par les critiques expérimentées de la Commission
manente des mandats et par une multitude de Juifs a travers le monde.

48. Sa tache edit été plus facile si la Palestine avait été un territoire britannique. Le
‘Ivernement aurait eu alors sa pleine liberté d’action pour élaborer toutes les mesures possi-
en vue de rapprocher les deux races et de les unir par un sentiment de civisme commun.
glais aurait pu devenir la seule langue officielle, ce qui aurait permis aux Arabes et aux
s de se comprendre mutuellement, comme dans le cas des divers peuples de I'Inde. L'en-
le du systéme scolaire aurait pu étre placé sous le controle effectif du Gouvernement et
MSeignement aurait pu étre orienté vers le méme but d’unification ; et surtout, le personnel
“Administration aurait été entiérement britannique, sauf dans les postes subalternes. Si,
-amment, 'administration de district avait été composée entiérement de fonctionnaires
"anniques, soigneusement choisis en vue de leur tiche, parlant i la fois ’arabe et 'hébreu,
éI;lemers avec I'histoire et les aspirations des deux races et ayant pour instructions de consi-
I comme leur premier devoir d’assurer, par des contacts personnels étroits avec les uns
: Ss autres, une meilleure corqpréhension entre Argbes et Juifs, le fossé entre les deux races
© Serait peut-étre pas élargi autant et aussi rapidement.
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lout ceci a été rendu impossible, en général, par le caractére de I’Administration,

alt que mandataire, et en particulier par les conditions spéciales du mandat.

. Une maniére générale, étant donné les principes et les intentions qui inspirent le systéme
Mandats, i] était tout aussi impossible d’administrer la Palestine comme une colonie de



la Couronne que de traiter ’Irak comme une province de I'Inde britannique on la Syrie comme
une partie de la France d’outre-mer. Ainsi qu'on I’a vu plus haut, on a considéré deés le début
comme un des devoirs du Gouvernement de désigner le plus possible de fonctionnaires arabeg
et juifs pour leur permettre d’acquérir I'expérience nécessaire et de se préparer aux tiches
qui pourraient leur étre confiées par la suite dans les institutions de libre gouvernement,
Dans des circonstances plus favorables, ces fonctionnaires « palestiniens » auraient pu contribuer
dans une certaine mesure — bien que moins efficacement que des fonctionnaires britanniques —
a développer l'entente entre leurs peuples respectifs ; mais s’ils n’ont pu faire grand’chose
dans le passé, ils ne peuvent plus rien faire dans les circonstances actuelles. Aucun fonction-
naire arabe n’est chargé de I’administration d’un district juif, de méme qu’aucun fonctionnaire
juif n’est chargé de ’administration d’un district arabe. Ils ne peuvent non plus faire abstrac-
tion de leurs sentiments naturels pour remplir le réle de médiateurs entre les deux peuples,
Dans les périodes de calme, nous a-t-on dit, ils ont fait tout leur devoir vis-a-vis du Gouver-
nement et ont collaboré loyalement entre eux, mais dans les périodes de tension politique
ils se séparent et ne peuvent plus agir comme une seule administration. Il s’est avéré qu’s
mesure que les « troubles » de I’an dernier devenaient de plus en plus graves, les forictionnaires
arabes des districts et de la police se montraient, avec quelques exceptions notoires, de moins
en moins capables de résister a I'épreuve a laquelle était soumis leur loyalisme. Il est heureu-
sement peu probable, a I'heure actuelle, que les fonctionnaires juifs se trouvent dans une
situation analogue, mais si cette éventualité se réalisait, les policiers et fonctionnaires juifs se
trouveraient dans une position tout aussi difficile que leurs collégues arabes 1’an dernier.

50. Les conditions spéciales définies par le mandat ont constitué un obstacle tout aussi
insurmontable & ’adoption d’une politique tendant systématiquement a rapprocher les deux
races et & développer peu a peu chez elles le désir commun de servir avec dévouement la patrie
commune. En effet, c’est précisément parce qu’il a été élaboré surtout en vue de réaliser I'idéal
nationaliste du sionisme que le mandat n’aurait guére pu étre mieux congu pour mainteni
les deux races séparées l'une de 'autre. En premier lieu, il impose 'usage de trois langues
officielles ; il affirme en second lieu le « droit des deux communautés de conserver leurs écoles
en vue de l'instruction et de ’éducation de leurs membres dans leur propre langue» ; il prévoit
enfin la création d’'une Agence juive « pour donner des avis » au Gouvernement et « coopérer»
avec lui. Cette derniére disposition a eu par la suite pour contre-poids — sans qu’on soit
cependant parvenu a réaliser 1'équilibre — la création du Conseil supréme musulman, ainsi
que de I’Exécutif arabe et de 1'organe qui lui a succédé. Il en est résulté que les deux commu-
nautés, au lieu d’étre réunies par les formes et les symboles communs d’une nationalité unique,
ont adopté les formes et les symboles de nationalités différentes. I1 y a en Palestine trois dra-
peaux nationaux : I'Union Jack, le drapeau arabe rouge, blanc, vert et noir etle drapeau
bleu et blanc du sionisme. Personne ne tient 4 avoir un drapeau palestinien. S’il n’y a pas trois
hymnes nationaux, c’est uniquement parce que les Arabes n’en ont pas un qu'ils puissent
chanter en méme temps que le « God save the King» et I'hymne sioniste « Hatikva ». Enfin
— et c’est ce qui fait le plus de tort 4 la cause de la paix — il y a en Palestine trois corps
politiques dont chacun revendique le loyalisme des Palestiniens : I’Administration mandataire,
le Haut Comité arabe associé au Conseil supréme musulman et I’Agence juive associée au
Va’ad Leumi. On pourrait presque dire que ce sont 13 trois gouvernements, et c’est la véntt
méme que, sur les trois, c’est le Gouvernement de Palestine qui attire le moins le loyalisme
naturel des Arabes et des Juifs.

5I. Ayant les mains liées par le mandat, le Gouvernement de Palestine n’a rien pu faie
pour que ses espoirs de concorde et de collaboration ne soient pas constamment dégus. Tow
les efforts réels qu’il a faits de temps 3 autre pour combler le fossé se sont révélés vains et
s’est vu poussé de plus en plus a adopter le role d’arbitre impartial. Mais, méme en cela, mi
heureusement, le mandat ne lui a pas été d’un grand secours, car la stricte observation de #
dispositions qui interdisent toute discrimination entre les deux races a engendré une sof
d’impartialité mécanique qui n’est de nature a faciliter ni la bonne administration du pag
ni I'établissement de meilleures relations entre les deux races.

52. Le recrutement des fonctionnaires en fournit une illustration frappante. S'il 0’y aval
pas eu de mandat, le Gouvernement aurait pu, dés le début, poser comme principe qué, I
Arabes et les Juifs étant tous deux membres d’une seule collectivité politique, la capacitt
serait le seul critére utilisé pour la désignation 2 des fonctions publiques. Mais d’aprésle maﬂd?{j
les postes officiels doivent étre répartis dans la mesure du possible entre les Arabes et les ’Jl}ﬂ’
proportionnellement 4 leur nombre total. Ainsi, non seulement un poste vacant dans une réguod
arabe ou juive doit étre occupé par un Arabe ou un Juif, mais encore, pour des postes qur
comportent pas un contact direct avec la population, la premiére chose que I'on se demaﬂe
souvent, d’aprés ce que nous avons cru comprendre, ce n’est pas si le candidat est 'homm®
plus apte a remplir le poste, mais si c’est le tour-d’un Arabe ou d’un Juif d’étre nomme.

53. Ce principe du « traitement proportionnel » ne s’applique pas seulement aux questior®
de personnel ; il s’étend 4 tous les domaines de I’ Administration. En 1933, le Gouvernei
avait décidé que 30 & 33 % de la main-d’ceuvre employée dans les travaux publics devait
juive, ce pourcentage étant calculé d’aprés les salaires et non pas d’aprés le nombre pr
des journées de travail. Deux facteurs avaient servi a le déterminer : le Gouvernement %
admis que la contribution des Juifs aux recettes fiscales était de 379% et que la proP P
approximative des Juifs par rapport 4 la population totale était de 189%,. Les calculs y
pour déterminer le montant de la subvention gouvernementale A Penseignement juif &f



base : @) du montant dépensé pour I'éducation arabe et &) de la proportion entre les nombres
respectifs des enfants d’age scolaire arabes et juifs, ont donné lieu a un conflit aigu entre le
Département de I’Enseignement et le Va’ad Leumi. Les subventions accordées pour les services
d'hygiéne sont calculées sur des bases analogues. Dans chaque département et dans chaque
détail, les précautions les plus minutieuses sont prises pour maintenir ’équilibre. Voici un
fait d'importance minine mais qui est loin d’étre le moins significatif : les trois automobiles
fournies par le Gouvernement pour notre usage personnel ont été louées I'une & une maison
arabe-musulmane, 'autre & une maison arabe-chrétienne, et la troisi¢éme 4 une maison juive.
Nous doutons que le principe d’impartialité entre les différents éléments d’une collectivité
ait jamais été appliqué ailleurs d’une maniére aussi stricte. On serait presque fondé a dire que le
Gouvernement de la Palestine gouverne d’aprés les régles de I'arithmétique. Et ce qu’il y a de
pire, c'est que plus on observe strictement et dans tous les domaines ce principe et plus ’anta-
gonisme entre les deux races augmente. Les journaux arabes et hébreux surveillent jalousement
le moindre écart que I’on pourrait faire sur ce sentier étroit ; pendant notre séjour en Palestine,
des protestations indignées furent formulées, entre autres pour les motifs suivants : parce que
les ouvriers juifs de la voirie & Jérusalem n’avaient pas regu de vétements d’hiver, alors que
ks ouvriers arabes en avaient recu ; parce qu’'un médecin juif avait été nommé a I'hépital de
Jaffa alors qu’il n’y avait aucun médecin arabe & Tel Aviv; parce que des communications
tléphoniques interurbaines en provenance ou i destination de Tel Aviv avaient été passées
par la centrale de Jaffa ; parce que, sur le portail principal du musée de Jérusalem, le nom
del'institution est inscrit en anglais et en hébreu, mais non pas en arabe.

54. Qu’il fiit nécessaire ou non de pousser si loin 'application du principe d’impartialité
et de non-discrimination, il n’en est pas moins incontestable que le maintien de ce principe
comme une des bases de la politique du Gouvernement est juste, et si quelques fonctionnaires
isolés ont parfois, par des imprudences de langage, trahi un penchant personnel incompatible
avec la double obligation imposée par le mandat, le Gouvernement peut affirmer que, dans I'en-
semble, il a honnétement observé le principe. Ce que nous voulons souligner, c’est que I'impar-
tialité officielle n’a pas eu d’effets heureux sur les relations entre les deux races ; ni 'une ni
l'antre ne croient & sa sincérité, et larivalité et I’antagonisme quiles séparent en ont étéaggravés
plutét qu’atténués.

55. Il en est de méme d’un autre élément caractéristique de la politique gouvernementale.
Le Gouvernement n’a jamais cessé de se montrer conciliant 4 I’égard des Juifs; il a fait beau-
coup, sinon toujours autant qu’ils I'auraient désiré, pour donner satisfaction a leurs revendica-
tions. Dans I'application, par exemple, du principe de la capacité d’absorption économique
en tant que facteur déterminant de I'immigration, les demandes présentées par I’Agence juive
ont toujours été examinées avec le plus grand soin. Dans les affaires municipales, Tel Aviv
abénéficié d’une grande tolérance ; aucune tentative n’a jamais été faite pour 1’obliger & obser-
ver strictement I’ordonnance. Mais il va de soi que la nécessité de faire preuve d’une attitude
tonciliante s’impose moins 4 Fégard des Juifs qui acceptent le mandat qu’a 1'égard des Arabes
qui le repoussent. S’il est un point qui se dégage clairement du passé de I’ Administration man-
dataire, c’est I'indulgence avec laquelle on a traité P'agitation politique arabe, méme poussée
Jusqu’a la violence et au meurtre. Les faits signalés au chapitre III se passent de commentaires.
Aprés chacune des émeutes qui se sont succédé, les chatiments ont été rares et la clémence a
ésé derégle ; on n’a jamais essayé réellement de désarmer la population, et jamais la répression
I'a pris un caractére général ; la liberté de parole n’a jamais été restreinte. Il ne nous appartient
as d'exprimer une opinion sur l'attitude du Gouvernement pendant la derniére émeute :
ttte question a été exclue implicitement de notre mandat ; mais nous croyons de notre devoir
¢ déclarer — et nous pensons que le Gouvernement lui-méme sera le premier 2 P'admettre —
Uil a poussé la politique de conciliation jusqu’a I’extréme limite. Nous ne discutons pas la
Uesse de cette politique. Pendant toutes ces derniéres années, il a été manifeste que la seule
hance de paix en Palestine, le seul espoir de réaliser un jour ’harmonie et la collaboration
ont dépend tout I’avenir du mandat, résidait dans la possibilité de réconcilier les Arabes avec
mandat. Ce que nous voulons faire ressortir une fois de plus, c’est que la conciliation, pas
fhis que Iimpartialité, n’a atteint le but visé. On a vivement critiqué la patience avec laquelle
Arabes ont été traités ’an dernier, mais ceux qui formulent cette critique doivent recon-
T que cette attitude a eu au moins le mérite d’apporter la preuve que la conciliation ne
;taTien : on en a fait I'expérience pendant dix-sept ans, et les Arabes sont aujourd’hui,
s 'ensemble, plus hostiles aux Juifs et beaucoup plus hostiles au Gouvernement qu'’ils ne
taient au début.

5. LES PROPOSITIONS RESPECTIVES DES ARABES ET DES JUIFS.

" 56. On peut donc se demander, dans ces conditions, quelle autre ligne de conduite pré-

ueeralt, le cas échéant, de meilleures perspectives de succés. C’est avec cette idée dans I'esprit

o 1ous avons écouté avec la plus grande attention les propositions qui nous ont été soumises
1¢s porte-parole officiels des deux parties opposées.

37. La solution proposée par le Comité arabe était, comme on I'a vu, trés simple. La
Wpte réalisation de I'indépendance nationale serait, d’aprés lui, le seul moyen de pacifier
festine. T.a politique suivie par Ia Grande-Bretagne dans les pays voisins montre claire-
que, dans d’autres circonstances, cette revendication n’aurait pas été accueillie avec défa-
par l’op_inion publique britannique. Mais dans les circonstances actuelles, il nous est

IO
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difficile de croire que 'opinion publique arabe, de son c6té, pense réellement qu'il peut é&tre
fait droit 4 sa revendication. En effet, le résultat en serait de livrer le Foyer national juif 3}
domination des Arabes dont le nombre est plus du double de celui des Juifs.

58. Le Haut Comité arabe nous a assurés que les intéréts de la minorité juive seraient sauve
gardés non seulement par des dispositions spéciales du traité dont la conclusion accompsa-
gnerait 'octroi de l'indépendance, mais également par la tolérance traditionnelle dont les
minorités juives ont bénéficié dans les autres pays arabes. Il ne faut pas oublier, cependant,
que ces minorités juives sont relativement petites, alors que la minorité juive en Palestine
est déja considérée par les Arabes comme trop forte. Certaines questions posées sur ce point
au mufti de Jérusalem ont provoqué de sa part les réponses suivantes :

Q. — Son Eminence estime-t-elle que ce pays peut assimiler et digérer les 400.000
Juifs qui s’y trouvent actuellement ?

R. — Non.

Q. — Faudra-t-il éloigner certains d’entre eux par la douceur ou par la violence

selon le cas ?
R. — Nous devons réserver tout cela pour 'avenir.

Nous ne mettons pas en cause la sincérité ni ’humanité des intentions du mufti et de ses
collégues, mais nous ne saurions oublier ce qui est arrivé récemment, en dépit des dispositions
des traités et des assurances formelles, 4 la minorité assyrienne de 1I’Irak ; nous ne pouvons
oublier non plus que la haine des politiciens arabes pour le Foyer national juif n’a jamais été
dissimulée et qu’elle a gagné aujourd’hui I'ensemble de la population arabe.

59. La question d’humanité n’est d’ailleurs pas seule en cause. Nous avons essayé de
montrer que le Foyer national est une institution essentiellement européenne, essentiellement
moderne, en rapports étroits, du point de vue économique surtout, avec le monde extérieur.
Ce n’est pas exprimer une critique des capacités naturelles des dirigeants arabes que d’affirmer
que le Foyer national, avec sa structure économique spéciale et particuliérement délicate, ne
saurait prospérer sous un gouvernement qui n’aurait que peu d'expérience du capitalisme
moderne et ne serait pas entiérement au courant des problémes financiers et commerciaux du
monde entier. I1 nous semble clair, en effet, que ’établissement d’un gouvernement indépendant
en Palestine constituerait, & 1’heure actuelle, une violation de I'’engagement énoncé & l'article:
du mandat d’instituer dans le pays « un état de choses politique, administratif et économique
de nature a assurer l'établissement du Foyer national pour le peuple juif ». Nous ne croyons
pas non plus que I’'on puisse arguer que le Foyer national étant maintenant établi, nous pou-
vons, sans faillir & 1'honneur, cesser de nous intéresser 4 sa sécurité. A cet égard, en effet
comme pour les autres aspects du probléme, les circonstances actuelles, en soi, commandent
notre conduite tout autant que n’importe lequel de nos engagements antérieurs. Il y a en
Palestine 400.000 Juifs qui y sont venus non seulement parce que nous les y avons autorist,
mais parce que nous les y avons encouragés : nous avons donc contracté i leur égard, dams
des limites raisonnables, certaines responsabilités ; nous ne pouvons pas, dans l’état actuel
des choses, les abandonner aux bonnes intentions d’un gouvernement arabe.

60. Ceci nous parait 1'évidence méme et nous ne pouvons nous empécher de penser qu
tout homme d’Etat arabe réfléchi doit étre du méme avis. Il est fort naturel que les partie
en litige présentent le maximum de leurs revendications devant un tribunal et le Haut Comit
arabe ne pouvait guére demander moins que l'indépendance nationale qui, d’aprés son inte-
prétation de I'accord, avait été promise au roi Hussein et dont bénéficient aujourd’hui, ou_soﬂt
sur le point de bénéficier, tous les Arabes de I’Asie en dehors de la Palestine. Mais ils doives
bien se rendre compte, méme d’aprés leur propre thése, qu'un tort ne peut pas redresser?
tort, et I’on peut douter que le prestige britannique et la confiance dans la bonne foi britanni®
se trouveraient grandis dans une partie quelconque du monde arabe si nous tentions d'¢lu
nos difficultés en Palestine en trahissant ouvertement les Juifs.

61. Il faudrait, de plus, compter avec I'opposition juive. Comme on l'a fait obse.rver,II
semble que les Juifs se sont armés secrétement, dans une certaine mesure. Comme ils sonf
convaincus qu’un gouvernement arabe signifierait la ruine de tous leurs efforts et de tous lev
idéals, qu’un tel gouvernement transformerait le Foyer national en un ghetto étroit et dans®
reux, ils préféreront plus que probablement se battre plutdt que de se soumettre 4 la dominatio!
arabe. Or, la répression d’une révolte juive contre la politique anglaise serait une tache tout
aussi déplaisante que 1’a été la répression des révoltes arabes.

62. Pour les Juifs extrémistes, la solution du probléme est tout aussi simple qlclle C,fl(l;g;:l
en !

a été proposée par le Haut Comité arabe. M. Jabotinsky et les revisionnistes deman: Y,
développement du Foyer national soit poursuivi & un rythme accéléré ; il faut ouvrir la Trat
jordanie aux immigrants juifs, trouver rapidement dans cette Palestine agrandie de la ot
pour plusieurs millions de Juifs. Tout le pays deviendrait ainsi véritablement 1'« Eretz Isr:
et obtiendrait, le moment venu, son indépendance comme Etat juif. Il est vrai que, e
I'a expliqué au chapitre II, les Juifs avaient cru, lorsque la Déclaration Balfour fut pt nﬂ;
qu’elle pourrait finalement aboutir 4 une conclusion de ce genre. Mais les événements Sur¥ -
depuis cette époque ont entiérement changé la situation : dans les circonstances actp.e”iti'(’) c
programme revisionniste n'est pas seulement en contradiction flagrante avec nos oblig?
juridiques et morales : sa réalisation convertirait en haine implacable I’amitié de tous les Pel;}’ﬁ.
arabes et provoquerait, au deli de leurs frontiéres, une réaction dans tout le monde mus!

comme



63. Les propositions juives qui nous ont été soumises par le D* Weizmann et ses collégues
au nom de I’Agence juive et du Va’ad Leumi méritent d’étre étudiées plus attentivement et
plus longuement. Ces témoins sont des hommes au courant des choses, qui comprennent mieux
peut-étre que les Arabes la difficulté dans laquelle se trouve placé le Gouvernement de Votre
Majesté et qui se rendent compte également des dangers auxquels ils sont exposés. Il était clair
que leurs propositions avaient été trés sérieusement et minutieusement étudiées ; elles nous
ont été exposées d’une maniére circonstanciée et avec une foule de faits et de chiffres a I'appui.
Effectivement, I'ensemble des dépositions orales et écrites des Juifs constitue une ceuvre
remarquable qui témoigne de I'habileté et du niveau scientifique du Foyer national. Il n’est
dailleurs pas surprenant qu’'un effort aussi considérable ait été fait en faveur du Foyer na-
tional, étant donné que c'était sa destinée méme qui, 4 ce moment critique, pouvait étre sérieu-
sement affectée en bien ou en mal par notre rapport. Pour cette méme raison, il est sans aucun
doute naturel que les Juifs, tout comme les Arabes, aient présenté le maximum de leurs reven-
dications, que les Juifs comme les Arabes aient demandé ou plutét aient insisté pour avoir cent
pour cent de ce a quoi ils prétendaient avoir droit. Nous ne pouvons pas non plus oublier
ce que les Juifs de Palestine eux-mémes n’oublient jamais, c’est-a-dire les souffrances des Juifs
en Europe et la raison puissante qu’ils y trouvent de faire tous leurs efforts pour étendre jus-
qu'au maximum les limites du Foyer national. '

64. Les propositions juives peuvent étre résumées clairement. Il nous a été dit qu’il ne sera
possible de faire régner la paix en Palestine qu’en appliquant le mandat dans un sens en tous
points conforme aux revendications intégrales des Juifs. L’immigration ne doit pas faire
lobjet de restrictions nouvelles; le rythme doit en étre « déterminé» uniquement comme aupa-
ravant par la « capacité d’absorption économique » du pays et étre maintenu jusqu’a l'extréme
limite de cette capacité. Aucune nouvelle restriction ne doit étre imposée a la vente de terres
arabes aux Juifs ; il ne doit étre pris aucune mesure pour empécher la population juive de
devenir, avec le temps, la majorité en Palestine et, une fois ce résultat obtenu, il ne devrait pas
étre fait obstacle a la transformation de la Palestine en un Etat juif, en ce sens que les Juifs
auraient voix prédominante dans son gouvernement. C’est ici seulement qu’apparaissait une
concession : les Juifs ne veulent pas, disent-ils, étre dominés par les Arabes, ils ne veulent pas
davantage dominer les Arabes. Ils sont donc disposés a accepter le principe de la « parité ».
Sil'on doit créer un Conseil législatif et si 1'on donne a la minorité juive actuelle un nombre de
sitges égal a celui de la majorité arabe actuelle, les Juifs n’exigeront jamais plus que ce nombre
fgal, quelle que puisse étre la relation numérique future entre la population arabe et la popu-
ation juive.

65. Les témoins juifs nous ont assuré que si le Gouvernement adoptait cette politique sans
hésitation ni équivoque, et s'il déclarait nettement que toute agitation illégale contre cette
plitique serait réprimée avec promptitude et fermeté, tout irait bien. On nous a déclaré ou
laissé entendre que les Arabes extrémistes perdraient immédiatement leur emprise sur I'opinion
publique ; les modérés reviendraient au premier plan et collaboreraient avec le Gouvernement ;
la communauté des intéréts économiques arabes et juifs se manifesterait 4 nouveau. Pour la
Plupart, les Arabes instruits finiraient par se résigner 4 la non-réalisation de leurs ambitions
nationales, tandis que les fellahs, dont le seul désir est de pouvoir travailler en paix leurs champs
verraient avec satisfaction la fin d’une agitation dangereuse et cofiteuse, dont au fond du ceeur
s ne sont pas partisans. En d’autres termes, la politique exposée dans la lettre de M. Ramsay
¥acDonald doit étre non pas modifiée, mais seulement renforcée. L’obstacle apparent n’a pas
de réalité : le nationalisme arabe en Palestine a été artificiellement gonflé par des méthodes
gl}e leﬂGouvernement n’aurait jamais dé tolérer. Il suffit d’'un peu de fermeté pour qu’il se

égonfle.

66. Nous croyons savoir que ce point de vue optimiste est largement partagé en Angleterre
¢ dans d’autres pays en dehors de la Palestine : on ne saurait donc I’écarter sans autre discus-
Son. 8i, d’ailleurs, il était justifié par les faits, les difficultés du probleme seraient sans aucun
Eoute_considérablement réduites. Mais nous sommes convaincus qu’il n’est pas justifié¢ ; a sa
"¢, il y a, selon nous, deux erreurs d’appréciation : d’une part, il ne tient pas suffisamment
Wmpte de la force du nationalisme arabe dans le pays, particuliérement parmi la jeunesse ;
i}utre part, il surestime le concours que les Arabes modérés seraient disposés ou aptes a
Meter pour la continuation de la politique de 193I.

67. Loin de nous le dessein de critiquer 1'attitude des modérés dans le passé. Il faut leur
Woir gré d’avoir cédé aux instances des Hauts Commissaires qui se sont succédé et d’avoir
“laboré avec le Gouvernement et, parfois avec les Juifs, dans la mesure ol ils I'ont fait. C’est
si qu'avant la récente aggravation de la situation, il n’y a eu que trés peu d’Arabes qui,
ant ét¢ invités 4 siéger aux conseils ou comités « mixtes» du Gouvernement, aient refusé
Prement et simplement pour le motif qu’d ces mémes conseils ou comités siégeaient des
JUIS ou que les Juifs, & leur avis, y étaient trop fortement représentés. Aujourd’hui encore,

S,Arabes siégent au Conseil général de 1'agriculture, au Comité permanent du commerce et
: Slndust;ie\ et dans les Conseil des ports et des routes. On nous a dit toutefois que ces Arabes
€ considérent pas comme collaborant avec les Juifs, mais seulement, comme on leur a

( 2 4 ; ; .
prg;?(;lde de le faire, avec le Gouvernement, dont le représentant officiel occupe toujours la
1dence,

d&m()& Dans les municipalités « mixtes », les maires et conseillers arabes ont pu collaborer
i le Passé avec leurs collégues juifs, sauf, bien entendu, en période de « troubles ». A Haifa,
Y2toujours moins de heurts qu’en d’autres localités et on y a pratiqué une politique de colla-
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boration avec les Juifs. Les intéréts juifs & Jaffa ont regu une part équitable de la sollicitude
municipale. A Jérusalem, ot1 le maire a toujours été un Arabe, alors que depuis quelque temps
les Juifs forment la majorité des contribuables, les questions municipales n’ont pas, en régle
générale, été affectées par des considérations de race ; mais la force des sentiments latents s'est
révélée ’an dernier dans V'apre conflit qui a éclaté lorsque les « troubles » commencérent et
que le maire devint membre du Haut Comité arabe.

69. De méme, dans les affaires, les Arabes modérés ont travaillé, en temps normal, avec les
Juifs. Les membres de la Chambre de commerce de Jérusalem ont collaboré entre eux d’une
maniére assez suivie, mais les citriculteurs arabes et juifs sont organisés séparément et ne
sont parvenus que rarement & concilier leurs intéréts rivaux. Bien entendu, il y a eu des relations
commerciales importantes entre individus, bien que les rapports sociaux eussent été insigni-
fiants. On a pu remédier méme a la rupture qui s’est produite en 1929 entre Tel Aviv et Jaffa;
avant les « troubles » de I’an dernier, de nombreux Arabes de Jaffa, en particulier des femmes
des classes supérieures, faisaient leurs achats a Tel Aviv.

70. Ce résultat n'est nuliement négligeable, mais il appelle deux observations.

En premier lien, la « modération » arabe ne s’est jamais manifestée dans les grandes ques-
tions politiques. Si les Arabes ont consenti & collaborer avec les Juifs dans I’administration
municipale, ceci ne prouve malheureusement pas qu’ils aient été disposés & collaborer dans les
questions nationales ; les conseillers arabes qui peuvent étre d’accord avec les Juifs lorsqu'il
s’agit de l'amélioration d’un systéme urbain d’adduction d’eau, de la réglementation d'un
marché ou de la création d’un parc, ne peuvent pas se mettre d’accord avec eux au sujet du
rythme de 'immigration ou de I’achat des terres ou de la constitution d’un conseil 1égislatif.
11 ne faut pas oublier que presque tous les maires arabes ont assisté 4 la réunion nationaliste
de Jaffa qui a précédé la révolte de 1933 *; bien entendu, les politiciens arabes modérés ont
toujours fait cause commune avec les extrémistes lorsqu’il s’est agi des grands problémes
nationaux.

71. En second lien, cette volonté de collaboration n’a jamais été suffisamment forte pour
survivre a une crise. Quand les sentiments de race étaient excités et qu'une explosion devenait
imminente, c’était le moment ou jamais pour les modérés de rester fidéles au principe dela
collaboration, de rechercher un terrain d’entente, d’user de toute leur influence pour conjurer
I’orage. Mais, du moins en public — et quelle qu’etit pu étre leur attitude en privé — ils n'ont
jamais été suffisamment forts pour suivre une politique de compromis et de conciliation
Chaque fois, les fils de la collaboration étaient rompus par ’émeute, et c’est seulement lorsque
celle-ci était calmée qu’il devenait possible de les renouer, lentement et seulement en partie.
A T’heure actuelle, sauf quelques exceptions, les deux races se tiennent strictement a I'écart
I'une de l'autre. La municipalité de Jérusalem a virtuellement cessé de fonctionner en tant
qu’organe « mixte»; il a été créé une Chambre de commerce arabe distincte ; Jaffa et Tel
Aviv sont de nouveau en guerre ouverte et ’opposition est devenue plus dpre lorsque la cessz-
tion du travail, I'an dernier, dans le port de Jaffa, a rendu nécessaire la construction d’une
nouvelle jetée 2 Tel Aviv. Les Arabes n’achétent plus rien ou que fort peu dans les magasins
juifs et les rapports sociaux ont presque entiérement cessé. La situation est particuliérement
frappante en Galilée. Avant 1929, les relations entre les Arabes de Galilée et les Juifs de langue
arabe qui y sont établis depuis longtemps n’étaient pas inamicales ; aujourd’hui, on constate
a Tibériade une tension sérieuse et les Juifs de Safad sont relégués dans une sorte de ghetto.

72. Faut-il essayer d’arriver 3 un réglement en s’appuyant sur 'opinion arabe modérée !
On peut en douter, étant donné la difficulté de trouver quelqu’un qui professe cette opinion
Les modérés ont toujours été nationalistes. Comme les autres Arabes, ils ont subi 'influenct
d’événements et de facteurs qui, ainsi que nous I’avons déja signalé, ont contribué a enflamme
et A intensifier le nationalisme. Et s’il n’a jamais été facile pour un Arabe, fier de sa race, de
tenir & 'écart de ses compatriotes plus ardents, il lui est aujourd’hui plus que jamais difficit
de le faire, et ce n’est pas uniquement, ni principalement, parce qu’une telle attitude est mair
tenant plus dangereuse.

73. Notre dernier argument est tiré de I'expérience. Comme nous I'avons fait ressortl
lorsque nous avons décrit la situation en 1925, dans une lutte pour l'indépendance nationale,
ce sont en général les extrémistes qui ménent le mouvement et les modérés n’ont que p
d’influence. Il n’y a guére de raison que I’histoire du nationalisme en Irlande, dans I'Inde
en Egypte — pour ne parler que des pays auxquels a eu affaire la Grande-Bretagne — ne ¥
répéte pas en Palestine. -

#4. C’est pour ces différentes raisons que nous avons dii en arriver, malgré nous, 2 }a COI}CI“'
sion qu’'on ne saurait compter sur le nationalisme arabe modéré pour espérer arriver & u
réglement permanent du probléme. C’est un espoir dont on s’est bercé 4 chacune des crises qu
se sont succédé et chaque fois cet espoir a été décu.

#5. Si donc les opinions que nous avons énoncées dans les paragraphes précédents sont
fondées, il est clair que la politique préconisée par ’Agence juive et le Va'ad Leumi n'est P33
nature i ramener la paix en Palestine. L’application d'une telle politique se heurtera S%IIS,”
cun doute & toute la force du nationalisme arabe qui se manifestera soit par une révolte géoef

soit par des « troubles « chroniques. Elle se traduirait, en effet, par I'afflux en Palestin® L

! Voir page 56.



nombre maximum de Juifs pour lesquels le Foyer national et ses partisans d’outre-mer pour-
raient trouver ou créer des occasions de travail ; elle signifierait 1’augmentation réguliére et
continue de la population juive qui, si tout va bien, deviendrait une majorité par rapport a la
population arabe ; elle impliquerait donc la perspective, dans un temps donné, d'une domina-
tion juive sur tout le pays. Les Arabes ne pourraient manquer de considérer une telle évolution
comme une transformation progressive de la Palestine en un Etat juif.

76. Nous avons songé parfois qu’on aurait pu concevoir une telle transformation comme le
résultat d'un acte de guerre réalisé une fois pour toutes. Si I'on se place sur le terrain de la
Realpolitik, on pourrait dire que les Anglais, ayant conquis le pays sur les Turcs, avaient le
droit d’en faire ce qu’ils voulaient. Si I'on avait ignoré la contribution que les Arabes ont pu
apporter a la victoire, foulé aux pieds les engagements contractés envers eux, si I'on avait
fixé immédiatement la nouvelle frontiére et institué sur-le-champ le nouvel Etat juif, peut-étre
les Arabes y seraient-ils aujourd’hui résignés. Mais il est beaucoup plus difficile de concevoir
la transformation de la Palestine en un Etat juif dans les circonstances actuelles, pour ainsi
dire comme un acte de paix. Sans doute, I'immigration juive n’est pas seulement approuvée,
mais elle est stipulée dans des accords internationaux solennels. Sans doute, les Juifs viennent
en Palestine « en vertu d’un droit et non d’une tolérance ». I1 n’empéche que les Arabes consi-
dérent 'arrivée des Juifs en Palestine, imposée de temps a autre par la force en dépit de leur
résistance, comme une sorte d’invasion, et le processus par lequel les Juifs tendent a devenir une
majorité dans le pays, comme une sorte de conquéte subreptice.

77. Cependant, s'il est vrai que Popposition arabe a la politique préconisée par 1’Agence
juive et le Va’ad Leumi nous semble inévitable, nous ne voulons pas suggérer qu’elle soit formi-
dable. Il serait ridicule de supposer que le Gouvernement de Votre Majesté ne dispose pas des
moyens nécessaires pour venir & bout d’une rébellion de si petite importance pratiquée par une
population si mal équipée pour la guerre moderne. Nous sommes cependant d’avis qu’avant
de s'engager dans la voie de la répression, I'opinion publique britannique devrait avoir acquis
la conviction qu’il n’existe vraiment pas d’autre moyen de faire régner la justice en Palestine.
Nous allons méme plus loin. Nous pensons que si l'opinion publique juive dans le monde
entier pouvait se rendre compte aussi clairement que nous que la politique préconisée par ses
porte-parole rend inévitable, d’'une maniére périodique, le recours a la force, elle hésiterait,
comme nous, a insister sur son adoption, 4 moins, ici encore, que la preuve ne soit établie qu’il
n'y a a pas d’autre moyen de satisfaire d’'une maniére équitable ses aspirations. Il est vrai que
les instruments de force, les soldats et les aéronefs, les bombes et les mitrailleuses, sont britan-
niques : ils doivent étre britanniques parce que le Gouvernement de Votre Majesté ne peut pas
rester a 1’écart et laisser les Juifs et les Arabes régler leur différend les armes a la main. Cela
n‘empéche pas cependant les Juifs d’apercevoir les dures réalités de la répression et nous
sommes convaincus que, si I'on pouvait démontrer qu’il existe une chance raisonnable de
résoudre le probléme par d’autres moyens, le sionisme, si nous comprenons bien son esprit,
s'éléverait contre le recours 4 la force d’autant plus vivement que cette force n’est pas la sienne.

78. Il nous semble donc évident que ni les propositions arabes ni les propositions juives,
telles qu’elles nous ont été officiellement présentées, n’offrent de base & un réglement pacifique
ou durable. C’est pourquoi nous nous sommes efforcés, avec ’aide de tous les témoins qui ont
adopté une attitude modérée, de trouver un moyen terme. Nous avons examiné, sans négliger
aucune possibilité, tout ce qui pourrait étre fait, dans les diverses domaines, en exécution du
mandat, pour améliorer les perspectives de paix. Nous exposons les résultats de notre enquéte
dans la deuxiéme partie de notre rapport.
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Chapitre VI

ADMINISTRATION.

I. LA PALESTINE SOUS LE REGIME TURC.

1. Le Gouvernement turc en Palestine, avant la guerre, représentait en fait un régime
despotique tempéré dans une certaine mesure par la délégation de 'autorité aux familles no-
tables de Syrie qui possédaient des domaines en Palestine. Le chef de I’administration était le
«Vali » & Beyrouth, et Jérusalem constituait un « sandjak » indépendant. Ce sandjak s’étendait
de la frontiére égyptienne jusqu’a un point situé immédiatement au nord de Jaffa ; le reste du
territoire, qui forme aujourd’hui la Palestine, était compris dans les sandjaks de Beyrouth,
Saint-Jean d’Acre et Balka (Naplouse) du « vilayet » de Beyrouth. Chaque sandjak était divisé
en « kazas » (districts) comprenant chacun plusieurs « nahiés » (villages ou groupes de hameaux).
Chacune de ces unités administratives avait son conseil local et son cadre de fonctionnaires
exécutifs, par exemple les kaimakams des kazas, nommés par le Gouvernement turc mais rele-
vant du mutessarif ou chef de I’exécutif dans le sandjak. Le mutessarif de Jérusalem relevait
directement de Constantinople. Les hauts fonctionnaires administratifs constituaient une
bureaucratie nettement turque. Le turc était la langue officielle.

2. Les revenus des villayets, dont une partie devait étre versée au Trésor impérial, prove-
naient principalement de I'imposition des terres et de la propriété batie, des droits de douane et
de timbre et des frais de justice. Il était pergu également d’autres impdts par exemple, I'imp6t
sur le bétail et les taxes d’exonération des corvées et du service militaire. Plus récemment, des
impots de guerre spéciaux avaient été institués sur la propriété bitie, les traitements et I’exercice
des professions.

3. Le principal impét foncier était la dime (uchr) dont le taux était de 1214 pour cent du
revenu brut de la terre. Tandis que l'incidence de I'impét variait selon la récolte, 1'assiette
annuelle établie lorsque la récolte était sur pied ou sur I'aire, donnait lieu a de grands abus.
Le systéme de la dime remonte au Coran. La dime était affermée par voie d’adjudication pu-
blique, habituellement a des personnes influentes et riches qui étaient en mesure de fournir une
garantie suffisante. « Le riche ne payait- que rarement ou pas du tout, sa part équitable de
I'imp6t, et la perte de recettes résultant de cette évasion fiscale était compensée par une impo-
sition plus forte de ses voisins plus pauvres. Le Gouvernement turc, en acceptant la derniére
offre 1a plus élevée pour un village ou une localité quelconque, ne se préoccupait que de recevoir
le paiement intégral de la somme qui lui était due : tout excédent allait dans la poche du fermier
et, dans la pratique, en partageant entre eux le butin, le fermier, le riche propriétaire foncier
et le « moukhtar » (chef du village) pouvaient pressurer — ce qu’ils ne manquaient pas de faire
— la masse paysanne » 1. Certaines des maisons luxueuses que I'on voit dans la banlieue des
grandes villes témoignent aujourd’hui des bénéfices réalisés par ceux qui affermaient les imp6ts
sous le régime turc.

4. Une des caractéristiques importantes du régime turc était la reconnaissance des fonda-

tions religieuses connues sous le nom de « wakoufs ». Conformément 2 la loi musulmane,
«lorsqu’un bien est constitué en wakouf, le fondateur se dessaisit de son droit de propriété
et le bien est censé appartenir désormais au Tout-Puissant. Seul I'usufruit est affecté au
profit d’étres humains et 1’objet de la fondation devient & perpétuité inaliénable et intrans-
missible par héritage ». Cette forme de fondation a été également adoptée par la plupart des
autres communautés religieuses de Palestine.

_ 5. Il existe un lien intime entre ces fondations et les tribunaux « chériat » ou tribunaux
Feh_gleux. Sous le régime ottoman, un grand nombre de lois concernant la composition, la
Juridiction, la procédure et 'organisation interne des tribunaux chériat avaient été promul-
guees par le Sultan, qui était également le Khalife et, aprés 1'établissement du gouvernement
constitutionnel, par le corps législatif qui était une autorité musulmane. Cette autorité n’ad-
hettait aucune restriction de ses attributions législatives et, en fait, amendait la loi chériat
lorsqu’elle le jugeait opportun comme elle I’a fait, par exemple, par une loi visant la transmis-
Slon des terres par héritage. Pour ce qui est de I’administration des wakoufs, les tribunaux
chériat enregistraient toutes les fondations et assuraient I'application de leur charte, alors
que _16 ministére des wakoufs surveillait I’administration des biens érigés en fondations. Le
Ministére de [a Justice & Constantinople exercait des pouvoirs administratifs en ce qui concerne
A procédure et l'organisation interne des tribunaux chériat, pour lesquels des régles de
Procédure avaient été établies par une loi et non pas par des arrétés émanant du ministére.
rf?? tribunaux constituaient une partie importante de I’administration turque. Des tribunaux
eligieux étaient également reconnus pour les différentes communautés religieuses ; ces tribu-
lauy, conformément au principe ottoman du «laissez juger », connaissaient des questions de
Statut personne ;
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6. La révolution de 1908 eut pour résultat l'institution d’un parlement ottoman, composé
d'un Sénat et d'une Chambre des Députés, élue par un collége électoral a raison d’un député
par 50.000 citoyens. Le nombre des députés élus par le territoire qui forme aujourd’hui la
Palestine était de six. L’'unité électorale du premier degré était le « nahié », c’est-a-dire un
village de plus de deux cents maisons ou un groupe de villages ayant une population équivalente.
I1 est intéressant de noter que la représentation communale était reconnue aux conseils des
nahiés et A leurs « conseils des anciens ». L'imam (prétre musulman) et les représentants des
communauté religieuses non musulmanes étaient membres de droit de ces conseils. Le président
en était le « moudir», désigné par le «vali» ou gouverneur du vilayet. Les fonctionnaires adminis-
tratifs de ces conseils de villages étaient connus sous le nom de « moukhtars » et étaient élus
par les mémes personnes qui avaient qualité pour élire les conseils des anciens. Chaque village
avait au moins un moukhtar. Mais si un village comprenait plus d’'un quartier ou arrondisse-
ment ou s'il était habité par plus d’une communauté ayant le nombre requis de maisons, il y
avait un moukhtar pour chaque quartier ou pour chaque communauté. Cette fonction de
chef de village a survécu et les moukhtars constituent aujourd’hui le principal lien entre les
fonctionnaires et les régions rurales. Les fonctions du Conse1l des nahiés consistaient 4 maintenir
Yordre, & percevoir les impdts et A tenir les comptes publics. Le Conseil des anciens devait
surveiller les dépenses, établir I'assiette de I'impdt et régler les différends, y compris les contes-
tations communales, signaler les décés de personnes laissant une succession dont les héritiers
étaient absents ou les cas de terres dont la culture était abandonnée.

7. Sous le régime ottoman, un tribunal de premiére instance composé de trois juges fonc-
tionnait dans chaque « kaza » et une cour d’appel composée de cinq membres ou plus fonction-
nait dans chaque sandjak. Il y avait donc en Palestine treize tribunaux de premiére instance
et trois cours d’appel. On peut remarquer la prédilection pour les conseils ou comités et 1a multi-
plicité des fonctions publiques. Dans les grandes villes, on trouvait, en outre, des juges uniques
ou juges de paix ; il existait donc dans toute la Palestine un grand nombre de tribunaux avec
de nombreux juges dont les traitements n’étaient nullement proportionnés aux responsabilités

attachées a leur charge.

8. L’étranger en Palestine, sous le régime turc, était habituellement protégé par 1'auto-
rité consulaire de son pays. Les chrétiens arabes bénéficiaient également des services des
consuls étrangers. Les intéréts des minorités étaient ainsi sauvegardés. L'immigration de per-
sonnes autres que les ressortissants ottomans était interdite en principe, mais on pouvait
généralement se faire ouvrir la porte en payant. Les étrangers ne pouvaient pas étre inscrits
au registre foncier comme propriétaires de terres, 2 moins de renoncer a la protection consu-
laire ; néanmoins, quelques colonies juives assez prospéres furent créées par le baron Edmeond
de Rothschild, et les relations entre les colons et leurs voisins arabes étaient dans I'ensemble
amicales. La Palestine était, en fait, un pays trés pauvre, trés arriéré, dont le progrés dépen-
dait, comme aujourd’hui, de I'apport extérieur d’hommes et de matériel.

9. Il faut également reconnaitre que ’administration turque, avant la guerre, se mon-
trait parfaitement capable d’assurer le maintien de I'ordre et le respect de la loi. Le vali de
Beyrouth détenait lui-méme les pouvoirs en matiére de sécurité intérieure. Il se peut que les
tribunaux aient été corrompus, que la malhonnéteté ait régné dans les finances publiques;
il se peut que les méthodes employées pour prévenir ou découvrir les délits aient été désuétes
et qu’elles aient, tout comme le systéme pénitentiaire turc, répugné aux partisans des idées
modernes; mais les malfaiteurs ne faisaient pas leurs affaires; la sédition, le banditisme et le
brigandage étaient réprimés d’'une main ferme ; le policier turc était craint et respecté. Sauf
dans quelques lieux écartés, le citoyen ordinaire pouvait vaquer a ses occupations légitimes

sans étre molesté.

10. Pendant la grande guerre, il y eut un retour au despotisme militaire et, vers la fin,
les commandants turcs, ayant des raisons de douter du loyalisme de leurs sujets palestiniens,
adoptérent des mesures de répression sévéres, Non seulement il y eut des exécutions publiques
fréquentes et un recrutement intensif, mais encore la campagne fut complétement dépouillée
de son bétail et de ses ressources en combustibles et en vivres. Les propriétaires fonciers furent
obligés d’hypothéquer leurs biens fonciers pour faire face aux demandes dont ils étaient
assaillis de la part des autorités militaires. Quand ils étaient payés, ils I'étaient en monnaic
dépréciée. Le papier-monnaie de la Trésorerie turque était tombé au cinquié¢me de sa valeur
nominale ; les prix des principales denrées alimentaires et autres marchandises atteignirent
des chiffres particuliérement élevés dans un pays qui‘avait toujours di recourir aux 1mpor-
tations. Dans leur retraite, les Turcs emportérent avec eux non seulement le cheptel et les
produits du pays, mais aussi les registres, les fonds liquides, et ils emmenérent les principauX

fonctionnaires du Gouvernement.
11. Il est hors de doute qu’en 1917 et en 1918 les troupes britanniques furent accueillies

comme des libérateurs venus pour mettre fin 3 cet état de chaos et de dépression généra't
et que l'attitude, passive ou active, des Arabes de Palestine a contribué 3 leur succeés.

2. L’ADMINISTRATION DES TERRITOIRES ENNEMIS OCCUPES : 1918-1920.

12. La régle normale de I'administration militaire d’un territoire occupé est de préser’®
le statu quo, d’éviter I'introduction de changement importants dans les lois du pays ou ade
la maniére de les appliquer et d’assurer la continuité de la vie publique avec le minimum




perturbations en attendant la constitution d’un gouvernement permanent. Cette période de
transition est habituellement de courte durée.

« L’administration financiére (du territoire ennemi occupé) passe entre les mains
de I'occupant, mais toutes les lois fiscales restent en vigueur. Etant donné qu’elle pergoit
les impdts, taxes et redevances payables 4 I'Etat, elle est tenue d’assurer les dépenses
de I'administration des territoires occupés, en se substituant 4 cet égard au gouvernement
national. La perception doit étre effectuée, dans la mesure du possible, conformément
aux régles existantes et 3 la répartition en vigueur. L’occupant a le droit d'affecter aux
besoins de I'armée tout solde restant aprés le paiement de ces dépenses. Il ne peut utiliser
les taxes locales que pour les fins en vue desquelles elles sont pergues » 1,

De méme, le Manuel de droit militaire définit, en ces termes, la ligne de conduite & suivre
par l'occupant du territoire ennemi :

« Il n’est plus considéré comme ayant le droit d’agir a sa guise, en modifiant la forme
de gouvernement existante, en bouleversant la constitution et les lois internes et en
ignorant les droits des habitants » 2.

13. En Palestine, I’Administration fut organisée militairement sous la direction d’un
administrateur en chef qui recevait ses ordres du commandant en chef (général Allenby) par
intermédiaire du général commandant les troupes. Il y avait treize gouverneurs militaires
de district (qui furent réduits 4 dix en 191g) assistés de cinquante-neuf officiers. On utilisa
les services des fonctionnaires subalternes turcs qui étaient restés, mais la presque totalité
du personne] était novice en matiére d’administration et se trouvait nécessairement dépourvu
d’'une grande partie des moyens que I'on considére en général comme essentiels. Les chan-
gements fréquents de personnel et Vinsuffisance de l'effectif ont encore compliqué la tiche.

14. Et cette tache n’était pas facile : il fallait assurer le maintien de 'ordre public, créer
un appareil judiciaire et percevoir les impéts. Des enquétes sur le régime de la propriété fon-
ciére révélérent un désordre général et I'un des premiers soins de I’Administration du territoire
ennemi occupé en 1918 fut d'interdire les transactions foncieres et de fermer les registres
fonciers ; elle suspendit également la perception d’un certain nombre d’impdts vexatoires.

15. En raison de I’appauvrissement de la population, on jugea nécessaire d’appliquer un
systéme libéral de préts agricoles. La Banque agricole ottomane avait treize succursales en
Palestine au moment ot le territoire fut occupé, mais les livres et les fonds avaient été enlevés
avant l'occupation britannique. On se rendit bient6t compte que, pour rétablir la situation de
l'agriculture, il fallait mettre 4 sa disposition des crédits généreux : par un accord intervenu,
en 1919, entre I’Administration militaire et 1'Anglo-Egyptian Bank Limited — qui a fusionné
depuis avec la Barclay’s Bank (Dominion, Colonial and Overseas) —, la banque consentait
i avancer, sur demande, 500.000 livres pour I'octroi par I’Administration de préts aux agri-
culteurs.

16. On procéda a la création des départements usuels : finances, administration générale
{y compris la police), commerce, justice et hygiéne publique. Les recettes totales du budget
de 191g/20 s’élevérent A 735.200 livres. Le principe de la nécessité absolue présida a 1'établisse-
ment des prévisions de dépenses. Le colit de 'administration générale fut évalué a 178.200
livres, les dépenses pour la police et les prisons A 128.400 livres ; celles de I'hygiéne publique
4 90.000 livres et celles des travaux publics & 85.750 livres. On ne put consacrer que 46.000
livres 4 I'enseignement et 16.500 & I'agriculture. La période d’occupation se prolongea d’une
maniere excessive sans qu’aucune décision fiit prise sur I'avenir politique et économique du
Pays et, malgré la pénurie de fonds, I'’Administration se vit obligée d’assumer toutes les fonc-
tions ord