
COMMISSION DE CONCILIATION DES NATIONS UNIES --- 
- POUR LA PALESTINE - 

Beyrouth, le 19 mars 1949. 

’ Note explicative de M, Yenisey 
au sujet de SE~ prîso de position 
dans les conclusions du Rapport 
ramis par le Comité de Jérusalem 
i la Commission’ de Conciliation. 

M. Yoniscy.estime que tout rapport du genre de celui pré- 

senté par le Co.mité de Jérusalem doit refléter, en raîson marne 

de sa nature et du but auquel il est destiné, la conviction 

pro’l”onde de ceux qui le rédigent, Il doit prendre en considh- 

ration les faits concrets qui se trouvent établis tout en 

réservant une part égale aux déductions subjectives qui en 

d6coulent. 

Le rapport du Comité, pour 8tre d’une certaine utilit6, 

ne’devrait pas 30, limiter 6 énoncer simplement que la résolution 

de l’Assemblée sfavèrc inapplicable, mais en marne temps faire . 

connaftre nettemént pourquoi il en est ainsi, Autrement 9 il 

constituerait .un document qui ‘se contente d’une kumbration 

chronologique des faits sans cn indiquer les causes ni expliquer 

les conclusions qui 8 1 imposent, 

La Commission de Conciliation, au cours de sa tournP:e, a 

entendu exprimer ‘dans les capitales arabes des bouches les plus 

autorisees que le conflit existant entre Israel et Los pays 

arabes était en fait un .conf’lit entre les Nations Unies et 

Israel, étant donné que les Gouvernements ar8bcs se déclaraient 

disposés à respecter les. d6cisfons de l’~Assemblée Générale du 

11 décembre 1948 - ce .qui impliquait 9 ,entre autres, l’inter- 

nationalisation de Jérusalem - alor’s qufIsrae1 ne voulait y 
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Lors des echanges ,de. vue et .prises:“de contact du Comité 

avec les mafres de certainos villes du côté arabe, plusleurs 6o 

ceux-ci ‘ont décl’tiré qufils slaccomodoraient de IL~internationali- 

sntion de la ville de J($rusalam et ‘des Lieux Saints, quoique 

leur dEsir profond fût de les voir rester arabes. 

I;n Commission de Conci.llation avait elle-marne acquis la 

conviction qu’il n’y aurait pas de difflcultes bnsurmontablcs à 

amener 10s pays ,ar.a.b.es....? accepter. 11 intcrnatlonnlisation de la Y 

vil10 do J&eusalcm, 

L’accupatîon de la Vieille Ville par 1-a Lbglon Arabe ne 

présentait comme l’avait d5-t clairement le Roi A.bdul1e.h qusune 

masure de réc2procit8 pour l’évcntualite d’uno integration de la 

Nouvelle Ville dans 1qEtat d!Isracl, ou, .le cas écheant, afin de 

prévenir l’occupation totale ,de Jk~salom par les .forces juives, 

Les declnrntions que 10 ComitB aP par ailleurs, recueillies 

de la part de M, Comny, roprésontant du Gouvernement diIsrno1, ot 

du Maire do Jérusalem nsont fait que confirmer 10s diras de 

M, sharett lors des deux entrevues que cclui~ci a.accordées & la I 

Commission. Selon ces déclarations, le Go6vornomont de $el A.vfv 

est absolument dec!dE: A, Entégrcr la Nouvelle Ville dans les . 

f’rontikes dlIsrael~et pretend nl8tre point lié ‘par les dhcisions 

de novembre 1947 :lcoopt3&es par ‘1’19gence Juive etprevoyant 

11 fnternatlon~lisation de JtQusa~cm, ct cticî on raison de l?Bvo- 

lution des évènements depuis cette date, ,.’ 

En considérant, donc les faits quî se presentent dlune façon 

nettement objectfve !et sur la base des ob’sorvati:ons émises do la 
w 

part des deux parties, en ,cause, 11 .sornît diîficîlu de ne pas 

arriver & ,la conclusLon cpe llîmpasse dans lequel se trouve 

acculé le Comit$ ,n,fest %dQ quIà l’attitude négative du ‘Gouvernement 

dllsrael au regard.de la résolution de IfAssemblée du 111 décembre 

1948.. .~ 
/M, Yenisoy 



I\II. .YenIscy est dravfs que 10 rapport quo le Comité a 5 

remcttro à la Commission doit, pour atteindre le but assi.gné, 

être rédlg6, non pas comme Ifa dit iM, Benoist, avsc la crainte 

do le voir peut-Etre un jour tomber entre 10s mains des Juifs 

et entrahcr par 12 dos difficultés pour la poursultc des négo- 

ciations 3 mais dans un csprft de parfaite et conscioncicusc 

objectivité ot avec 2% désir sinc;ro dc donner A h. Commîsslon 

une .idée exacte dos intentions qui prédominent et de la mentalfté 

qui prévaut tant du c8tB arabe que du Côt6 juif dcuns la question 

de Jérusalem. 
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