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Lettre et memorandum, en date du 29 mars 1950, adressés au Président de

la Commission de Conciliation, par le représentant permanent d!Israfl _

auprés des Nations Unies

Monsieur le Président,

Le Gouvernement d!Isra&l m'a chargé de communiquer & la Commission
de Conciliation son poiﬁt de vue sur l!état actuel de la tentative de
conciliation, J'ai pour instructions d'appeler spécialement votre attention
sur les conséquences de caractere international du refus par les Arabes
dientrer en éontact ou en négociations avec Isragl en vue du reglement in~

ternational de la paix,

J'al lthonneur de joindre & la présente lettre, pour examen par la
Commission de Conciliation, un memorandum exposant le point de vue de mon

Gouvernement sur les questions qui précéedent,

Je vous prie dlagréer, etc..

(signé) A.S. Eban.
'représentant pérmanent d!Israsl
~auprés des Nations Unies,
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GOUVERNEMENT D! ISRAEL

MEMORANDUK

ic SITUATION ACTUELLE

1., Ia Commission de Conciliation des Nations Unies pour la Palestine
a été créée par la résolution de 1'Assemblée générale dg.;l;dégambre.l948
ot a été principalement‘chargéé'”dlaider 1es‘é6ﬁ§érneﬁgp§s intéresgsés. &
régler de fagon définitive toutes les‘QuéétioﬁsuéufuieSquelles ils ne sesont

pas mis d!accord",

2, Le 1% aoQt 1949, le Conseil de sécurité a pu prendre acte de la
conclusion des conventions dlarmistice entre Isra&l dlune‘part;'liEg&pte, le
Liban, le Royaume hachémite de Jordanie et la Syrie, dlautre part. Tout
en constatant que ces accords "édnstitﬁent uné étape importante vers 1'ins~
tauration diune paix permanenteﬁ,‘le Conseil de sécurité a invité 1ss gouver-
nements intéressés "a étendre le.domAine dé$ négociétions dfamistice et &

* rechercher un accord pér voie de négociation,. (pour parvenir)*rapidemént &
un réglement définitif de toutes les questioné sur lesquelles ils ne se sont

pas encore mis dlaccord!,

3+ A quatre reprises, le Gouvernementvd}lsraél a acerédité des repré~
sentants auprés de la Commission de Conciliation pour la Palestine afin de
rechercher la conclusion, par voie de négociation, dlaccords avec les Etats
arabes en vue dlun réglement définitif de toutes les questions cncore pendantes,
Le 30 avril 1949, au commencement de la premisére réunion de Lausanne, M, Eytan,
représentant diIsra&l, a déclaré;
"Nous venons & Lausanne bien déterminés & fa're tout ce qui sera possible
en vue dlaboutir & une paix honorable et durable sous les auspices de
la Commission de Conciliation des Nations Unies et par des contacts
directs avec les délégations des Etats arabes qui ont signé, il y a peu
de mois, des conventions dl'armistice aveo Isragl", (1)
Cette assurance a été renouvelée par N,Shiloah, le 28 juillet 1949, &
la deuxiéme session de Lausanne, ’

———.

(1) Traduit de 1langlais par le Secrétariat des Nations Unies,

e
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4 " Pendant toute la duree des pourparlers de Lausanne ot depuls, les
delegatlons arabes ont contlnue 3 se refuser dlétablir le noindre contact avec
les représentants d!Isra&l ou d'ent@mer des négociations avec eux, soit di-
fectement, soit en présence de*lélGommiSSion deé Conciliation, La plupart des
délégations arabes se sont‘refuéé'é examiner aved Isra&l toutes les propositions,
tous les principes de pmoeéduré guocessivement suggérés ou acceptés par les
rep&ésentantswd'Israél. D'dutre part, tout en présentant leurs propres reven-
dications, les représentants arabes n!ont paS‘offert de procéder & l!étude de.
célles—~ci par des négociatlons avec Isra&l, Ils ont observé d’ﬁne‘maniére
isoutenue une pollthue dfostraclsmo et drisolement qui, 1ndependamment des
divergences véritables sur le fond des problemes pendants,,devalt nécessairement
faire perdre jusqu'au moindre espoir de réglement, -IL serait évidemment absurde
de -soutenir que des progrés vers llétablissement de la paix peuvent se réaliser
entre deux parties ddnt l'une refuse tout c&ntact avec llautte, . Par elle-méme
une. négociation ne garantlt pas le succds, mais llabsence de negoc1ation permet

avec certitude de predlre llechec.

5,° Sl'étant réunie é nouveau'é New York en octobre. 1949, la>Conmission
de Conciliation, .dans son c1nqu1eme rapport périodique . & l'Assemblee générale,
en date du 14 décembre 1949, a rappelé que la délégation d'Ibrael "reafflrme
gon des1r«dlentamer des negoc1at10ns directes avec chacune dBS partles intéresséest,
le méme . rapport 81gnalait que les delegatlons arabes: avalent de leur cbté déclaré,
en- premier lleu, "que la” methode sulvie jusqu'd présent par la Corma531on et
consistant slmplement & transmettre &.1llune des partles les propositions  émanant
de llautre. avalt abouti 4 peu de résultats pratiquéé";‘éﬁ deuxismement "qu! elles
n‘etalent pas dlsposces 4 entrer en nog001at10ns directes avec les representants
d‘Israel"‘ 11 estzlmposslble de ne pas con81derer que cette déclaration revient
exactement & dire que le p01nt de e dIIsrael sur le reglenmnt flnal de la
questlon palestlnlenne nilntéresse pas les Etats arades, Que ce. p01nt de vue leur
‘solt transmls dlrectement ou 1nd1rectement Dlautre part les Etats arabes ont

exprimé le désir dlentendre les ”suggestlons ou propos:Lt:Lons" L vin
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‘de la Commission, Stécartant de la pratique internationale établie,elles ont
proposé de recourir & une procédure d'arbltrage sans qu'll nly alt eu ni négocia~

tion préalable ni accord de llautre’ partle‘ ‘

6. Les résolutlcns de l'Assamblée génerale et du Consell de sécurité
demandent aux parties de "rechercher un accord par voie de négociationt sur
les questions non encore réglées, et non dé rechercher des . sentences arbitrales
| sux dépeﬁs les unes aes sutres, pans négociation ni accord, A plusieurs
reprises, les feprésenfants arabes'ént indiquéJqpﬂils-accepteront de négocier
avec Israg8l pourvu quiIsrasl accepte.incqnditiqnne;lement et par avance-les
exigences'érabes sui le fond, eﬁ sans le ﬁoindre engagement, de conclure la paix
de la part des Arébés; Cétte reiendication ést également  contrairve & .1llesprit
et au but mémes de la négociatlon. Si les gouvernemenms arabes ont des demandes
‘raisonnables & présenter, 113 ne peuvent se dispenser du devoir de les formuler
& la table dlune conférence genérale oli ils devront, par la méme occasion,

srexposer leur tour aux revandlcatlons et aux répliques de-ltautre partie..

7 L!allégatlon,des Arabes gelon laquelle les résolutions de‘\
1llAssemblée générale leur permettent de hégocier;"avec la Commission de Conci~
liationt et; par:voie de conséquence, d'éviter le contact avec Israsl, n'a pas
pius“de valeuf. Il est certain que par cette expression l'Assemblée générale
'cherchalt A mettre les services et les bons offices de la- Commission & la dig-
poeition des parties & la négociation, Elle ne peut: certainement pas-avoir:

& souhalté que son autorité soit invoquée pour. justifier une procéduré dlinterdit
‘en vertu de laquellé ltune des parties & une tentative de conciliation'refise

tout contact, toﬁte négociation ou convergation avec‘l'autre;

8, En dépit de cette attitude décourageante, e Gouvernement
d'Israﬁl 4 persisté dans ses efforts pour établir 'i¢ contact avéc les '
Etats arabes. Ces efforts se sont manifestés notamment par ure prolongation
de la collaboration d!Isradl avec la Commigsion de Conclllatlon qui a ouVert
la quatrieme ‘phase de ses travaux. & Genéve 1le'30 Janvler 1950. A cette '

occasiOn, M. Rafael, Representant d!lsragla declarég
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"La question cruciale est de savoir si les Gouvernements des Etats
arabes sont pré&ts & négocier la paix, ou s'ils cherchent simplement
4 éluder la question en feignant de chercher & faire la paix, sous le
couvert de la Commission. S'ils sont préts a discuter les conditions
-de paix, les: négoclations peuvent commencer immédiatement.

Nous sommes disposés & négocier & tous les échelons et de toutes les
fagons susceptibles de conduire au succés, Nous abordons sans idée
précongue la question de ltordre du jour d'une telle conférence.
S1il ne stouvre pas de négociations, clest en indiquant

clairément & qui incombe la responsabilité dlavoir refusé de
négocier que la Commission servirs le mieux la cause de la paix",
Parlant au nom de la Commission, M. Bli Palmer (Btats-Unis),
Président, a déclaré que la Commission "est favorable & llétablissement de
contacts directs entre les partiesh, Il a ajouté que la Commission était
préte "3 aider les parties & parvenir soit collectivement, soit séparément

4 des accords, tant & l'égard des grands problémes que sur les questions de

caractére'plus local",

9. La quatrieme session de la Commission de Conciliation se déroule
malntenant 4 Genéve depuis plus de deux mois, Aucune négociation en vue

dlun réglement flnal n'a été entamée. Aucune n'est prévue. La délégation
d!'Isra¥l croit savoir que les Etats arabes n'ont méme pas envoyé & Genéve

de délégations ayant pouvoirs de prendre contact avec Isra8l ou dlexaminer un
reglemont de paix quelconque tandis que M. Eban a fait savoir, le 8 février
1950, au President de la Commission, que la delegatlon dtIsradl avait la
composition et les pouvoirs voulus pour participer immédiatement & des négo~
ciations de cette nature. Les efforts sincéres de la Commission de Coneilia—
tion pour cohﬁéincrekleS‘Etata;arabes de rechercher un accord avec Isragl

par voie de négociation nlont pas domné de résultat. Par suite de l'attitude
des Etats arabes, et en dépit des efforts qulelle a effectués pendant toute
une année, lg Comm1551on nlest méme pas en mesure de rapprocher les parties
dans des réunions officieuses. Les représentants des Etats refusent en
géhéral_devprendre_contact avec le représentant d!'Isrugl ou sl des contacts
de ce genre sont priskofficieusemeht, ils sont suivis de véhémentes et gratultes
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affifmations des Arabes qui démentent qu'ils. alcnt jamais eu lieu, Ll'interdit
lance par les Arabes affaiblit & tel point latentative de conc111at10n

que aa poursuﬂte & bitons rompus ntest guére compqtﬂble avec la dignité

de la Commigsion ou-celle de llautre partie. ILes Eﬁats arabes qui ont engagé
une guerre éauvage pour la destruction diIsradl refusent maintenant de
négocier avec Isrg8l en wvue du. reguement des probleme Causés par leur
guerre, Le Govvernement dfIsrasl pense que si cetie attitude se prolonge, il
ne faudra plus la laisser déchapper asu Jugemﬁqt et aux crlthues de liopinicn

mondiale,

1T, La tentative de coneilis

10, Lihistoire de la tentative de conciliation dans toutes ses phases
confirme qufil nevpeut v avolr d'acgord sur une questlon pendante quelle qulelle
soit si ce nlést & la suite de convacts et de négociations. Si les Etats |
arabes avaient maintenu leur refus de négocier au moment de liArmistice, les
conventions dfarmistice nlauraient jemais pu 8tre conclues. Clest ce qula
nettement  voulu dire le Médiateur par intérim dans un rapport du 26 juillet
1949 su Conseil de Séourité qui déclaraits

U Les négociations qui ont permis diaboutir & ces accords ont

été, dans chaque cas, longues et difficiles, Mais elles prouvent
que lorsgu!il s été poesible diamen:r les parties 3 négocier, elles

el

ont pu, avec 1llassistance de lYOrganxoatnon des Nations Unies,
‘arriver 3 des accora raisonnebles et honorablest,

Il est‘clair, d!aprés_le rapport de M, Bunche, que la procédure des

conbacts directs a exercé un effet décisif sur le résultat final,

1l La tendancé‘é récoﬁrir aux fauxmfuyants a caractérisé ltattitude

des Etats erabes non qcu1e£en quand ils refusent de négocier mais aussi

lorsgulils presentent des propositions sur les questions de fond dwnt s'occupe

la Commission de Conciliation, Ainsi, pendant la premidre session de Lausanne,
orsque la délégation dIIs raél a proposé d'examlLef simultandment et

conjointement tous les problémes encore § régler, les délégations arabes ont
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insisté pour qué les‘discussions ne portent que_sﬁr le probléme des réfugiés.
Le caractére artificiel de cette fagon dlagir gtait évident car sans restaura=
tion de la paix; il est clair que les considérations de sécurité et les consi-
dérations économiques emp&chent les efforts de collaboration ﬁégionale‘néceSH
sgires pour résocudre le probléme des réfugiés, détte affirmation constamment
rappelée par 1e'gouvefnement AlTgrasl slest trouvée ultérieurement confirmée
dans, le rapport de la Mission d!études économiques des Nations Unies pour le
Proche~Orient ol llon peut lire:

NLlimpasse dans laquelle se trouvent toujours les relations politi=-

ques entre Arabes et Isradliens emp@che toute solution rapide

du probléme des réfugiés au moyen diun rapatriement ou diune

réinstallation de grande envergure des réfugiés',

I1 est clair, d'aprés cette affirmation, que ceux qui entretiennent
cette &impasge!, en refusant de négocier, ne sont pas les partisans sincéres

"dTune solution rapide du probléme des refuglco”

12, En outre, les termes mémes de la résolution du 11 décembre 19,8

de L'Assemblée générale indiquent que le rapatriement des réfugiés est llmlte
dans le temps par les possibilités pratiques et, du point de vue des possi-
bilités, par ltexistence d'une volonté de paix entre voisinw, chez les Arabes
et chez les Juifs, Ce qui‘précéde est mentionné sans préjudice des limites

aux possibiliﬁés économiques dlun pays et des nécessités essentielles de sa 86w
curité, ~ conditions que tout Ftat a le droit, voire le devoir, d'invoquer pour
déterminer sa capacité & contribuer & la mise & exécution d'une recommandation
de l’Assemblée générale° En outre, ce niest qutd la suite de la guerre engagée
par les Etats arabes que la questlon des réfuglés stest posée, I1 aurait donc
gemblé r&lsonnable que les Etats qui ont créé ce probleme tragique assument

Ja principale responsablllte_de sa solution, notemment en raison de leurs liens
de parenté avéc 1es Arabes victimes de leur agression, Néanmoins, le gouverne-
ment israélien, en vue de faciliter le commenoemeno des pourparlers de paix, &
informé la Comm1551on, le 3 aofit 19A9, qulil était prét a4 envisager 1le rapatrie~
ment, ~ dans le cadre dlun réglement de la paix et en tant qu!élément d'une

solution générale du probléme des réfugids - du nombre
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d'Arabes réfugiés le plus élevé possible, compte tenu des possibilités &conomiqués
et de la sécurité nationale téiles,qu}elles apparaissaient alors, Isragl espérait
que si chacun des Gouvernements.du'PrGChe~Orient acceptait de fixer, d'aprés ce
critére, sa cdntribution 4 la réinstallation des réfugiés un réglement rapide

et équitable interviendrait.

13. Bien que la Commission ait qualifié, & sa réunion du 3 aoft l?h?,lcétte
proposition de ”présenﬁation constructive et de "connaissance du réle que doit
Jouer 1'Etat d!Isra&l en ce qui concerne le tragique probléme humain en causel!,
elle n'est pas parvenue & obtenir des Etats Arabes un engagement de méme carac-
tére ou une offre -quelconque de collaboration avec Israsgl et 1'Organisation

des Nations Unies é_nnveffort sur le plan régional pour assurer la réinstalla-
tion des réfugiés. Au contraire, les Etats Arabes ont repoussé 1'offre d!Isra8l
sané offrir, pour leur ﬁart, ni contribution ni sacrifiee. La mwain tendue par

Isragl n'a pas été saisie; elle ne pouvalt pas rester tendue indéfiniment.

14.  L'attitude négative observée par les Etats arabes 3 1'égard de la question
des réfugiés est identique & celle qu'ils premnent vis-a-vis du probléme terri-
torial. Dans un'protocoie signé le 12 mai 1949, les Etats Arabes et 1!'Ftat
d!Isragl avaient convenu de faire connaitre leurs objectifs territoriaux par
rapport & une carte jointe au protocole qui indiquait les frontiséres envisagées
par la résolution du 29 novembre'1947. Le protocole lui-méme était un moyen de
procéuure entre délégations qui se déclaraient d'accord pour exposer leur
conception territoriale par rapport & une méme carte. I1 était'qualifié de
"base de discussion' et non pas de base de solution. Ile st certain que ce
protocole n'impliquait nullement 1'obligation, de la part d'Isra&l, de céder
aux Etats Arabes des territoires détemus pariIsraél en vertu des conventions

de llarmistice. En réalité;'ies Etats Arabes voisins ne sont devenus "partiel

4 la question palestinienne qﬁ'é la suite de lloffensive violente qu'ils ont
lancée sur la résolution du 29 novembre 1947, si blen qu'ils ne peuvent guére
8tre les bénéficiaires de cette résolution qui, en tout cas, ne leur a attribué
aucun droit sur une partie quélcoﬁQue‘de la Palestine. On ne saurait concevoir

que les Etats qui dnt envahi la Palestine en 1948 alent le droit,
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non seulement de détenir les territoires qu'ils ont occupés en vertu des
conventions d'armistice, mais aussi d'en annexer d'autres qullsragl a défendus

avec succés contre leurs assauts.

15. Les Etats arabes eux-mémes ont conduit cette question au point mort

par les revendications territoriales étonnantes qu'ils ont présentées_é la
Commission de conciliation le 29 aofit 1949, Dans le memorandum qui porﬁe.
cette date, les Etats arabes ont effectivement élevé des prétentions sﬁr la
totalité du terr1t01re d’Israel 4 l'exception d'une petite bande dans la
plaine cbtiére et la vallée de Jezreelo Il est probable que, dans l'hist01re
des relations 1nternatlonales & l!époque moderne, jamais de semblables
revendications n'ont été presenuées par ses v01snns contre un Etat souverain.-
Le refus arabe de négocier & paru pluo chargé d?lnteutlons que Jamals quamd |
on l'a rapproché de ces exlgences démesurées‘formulées'au népris de la Charte

et des principes de souveraineté et d'intégrité des Btats.

16, Le Gouvernement israélieh, pour soeptique guiil £0t sur lalvaléur.d'un
examen des questlons territoriales se derou]anb sans négociations directes,
a saisi l'occa31on de prec1ser son attltudeu Bien que les Ftats arabes aient
effectue l'occupat ion de certaines partles de la Palestine & la aulte ulune
invasion qu'ils=reconnaissent explicitements il semblait év1dent qu’lls
nlavaisnt pas ‘1ll'intention de se retirer. Les conventions dtarmistice ne
pouvaient &tre ni remplacees ni amendées sans le consentemant des partles.

En outre, 1'Assemblée generale et le Conseil de sécurité avalent clairement
envisagé que le réglement final de la paix découlerait d'une extension du
idomaine des négociations d'armistice", tandis que les’ conventions d'armlsticé
elles-mémes dtaient qualifiées, dans leur texte méme, de “trunsition &

ligtat ,s., dlune paix définitive", Dans ces conditions, il dtait legltmne

et logique de prendre les conventions déja conclues comine p01nt do départ

de la recherche de 1laccord :inal. ' ' '

17 Dans cés conditions et é la lumiére des affirmations répétées des
Afabes, aux termes desquelles’ie monde’ arabe craignait‘une expansion d'!'Isragl

au dépens des Etats arabes, le Gouvernement isradlien a essayé de donner 3 ses

propositions territoriales un caractére de stabilité, de réalisme qui rassure.
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- Les principes qulil a posés étaient les suivants : (a) Isra®l ne revendiquerait
pas de territoires faisant partie d'un Etat arabe et (b) Isra®l ne revendiquerait
pas de territoires placéds 4 ltheure actuelle et en vertu d'accords existants

sous la juridiction ou le contrdle dlun Etat arabe,

18, - Si les Erats arabes avaient adopté une attitude comparable, un réglement
aurait pu &tre réalisé. Pourtant, comme on l'a expliqué plus haut, 1§s Etats
arabes ne se sont cru tenus par aucun des principes au nom desquels.ISraél '
limitait ses propres revendications territoriales. Ils ont émis des prétentions
sur des territoires qui font partie intégrante d'Isra&l toutTautaht qpfAlexandrie
fait partie de lWEgypte ou Alep de la Syrie. Tout en partant'du ;riﬁdipe que

les territoires aqu'ils occupent eux-mfmes en vertu des convenﬁions‘d'armiétice
sont sacro-saints, ils ont élevé des revendications déréglées a 1l'égard de
territoires quflIsragl détenait en vertu de ces mémes conventions et qui avalent

été reconnus essentiels & sa sécurité, voire A son existence.

19. Dans ces conditions, il est impossible de critiquer ltaffirmation du
Président de la Commission de conciliation en date du 30 jahvier 1950 éﬁx‘termes
de laquelle les positions des parties sont "trop éloignées 1tune dé llautre

pour fournir la base d'une conciliation effective!. Il ne s'ensuit pas toutefoms
que: les deux positions sont moralement comparables ni. qu'elles tradui sent au'
méme degré le respect des intéréts d'autres parties ou le respect‘dujprinoipe

de 1'intégrité des Etats.

20, Mals, dans cette questlon également, le fond du probleme est encore
obscurc1 par l'impasse ol se trouve la procedure° Le 5 septembre 1949, la
Commission de conciliation écrivait ; "La Commission est deja en mesure de cons-

tater qpe ltaccord sur les questions territoriales ne pourra se fdlre qu'a

la sulte de negoc1atlons laborieuses!. Il est clair, d'apres cette déclaration,

que le refus par les Arabes d'engager des négociations "laborieuses" ou autres,

met & leur charge toute la responsabilité de 1l'absence d'accord territorial.

21, Les discussions de la qpestion territoriale, bien qu'elles n'aient
pas aboutl, devraient &tre considérées comme ‘trés 51gn1flcat1ves par lloplnlon
mondlale‘ Alors que les propositions d1Israsl reposaient sur 1l'idée de

maintenir la stabilité déja établie, les propositions arabes étaient

e e e
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franchement. et farouchement expansionnistes, Nous sommes icl en présence dfun
paradoxe remarquable, Les Epats arabes convoitent explicitement la majeure partie
de 1'Etat d'Isra&l. Isra&l ne demande pas un pouce du territoireldes Etdts érabes.
Pourtant les Etats arabes attribuent & Isra&l de prétendus désirs d'expansion
illimitée. Isragl recherche inlassablement & engager des négociations de paix,
Les Btats arabes repoussent tout contact avec Isra¥l et toute rebonnaiSsénce

de ses droits et, en méme temps, commencent & appliquer un programme important

" de réarmement. Pourtant les Etats apabes 8¢ disentvmenacés par Ispaél d'une |
"agression". Isra8l ne peut comprendre cotment ces ex?ressions d}appréheﬁsioﬁ

des Arabes pourraient 8tre censées contenir une parcelle de sincériié, tant

que ceux qui les expriment refusent une paix honorable et facile & obtenir,

Ils ne;peuvent pas simultandment faire valoir qu'ils craignent la guerrs et
refuser la prﬁtection dtune paix qui, une fois conclue, ne pourrait &tre rompue

sans que le ébupable encoure la condamnation de la communauté internationale,

224 Par sulte du refus arabe de négocier les principaux problémes
pendants, les seuls progrés effectuds mus les auspices de la Coimisd on de con-
ciliation que l'oh puisse enregistrer ont été-la solution de. certains problémes
humanitaires tels que la réunion des familles dispersées et la libération d'avoirs
"bIOQpés appartenant aux réfugids, Llaccord a été réalisé sur ces questions. Ctest
un fait d'évidence que les représentants arabes et israéliens ne se sont jamais
réunis, nulle part, sans aboutir en fin de compte & un accord ou ﬁout au moins
sans s'en rapprocher beaucoup.‘Toutefois,_méme sur ces questiéns éegondaires,
" les Arabes ont montré des hésitations qui ne semblaient nullement compatibles
avec les préoccupations humanitaires. Ainsi, le 15 éoﬁt 1949, le Président
de 1s Commission a-t-il informé la délégation d!Isradl qu'il avalt "attird
llattention des délégations arabes sur le retar& apporté & la nomihaﬁmod des
représentants pour.collaborer avec les autorités isradliennes pour le fegrcupement
" des familles dispersées'. Lorsque, le 15 février 1950, 1iaccord sur les avoirs
bloqués a été conclu, le représentant de l'Egypte a cru nécé#sairé de souligner

que cétte entente ne devrait pas 8tre considérée comme un acheminement vers la paix.
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et

III. Conséquences de l'attitude arabe,

23 Le refus de négocier le réglement de la paix avec Isra¥l dans lequel se
cantonnent les.arabes slexpose 4 de sérieuses objections du point de vue des prin-
cipes internationaux, Ig¢:-aBl, et tous les Etats arabes sauf un, sont membres des
Nations Unies, Aux termes de la Charte, ils se sont engagés & "pratiquer la tolé-
rance ¢t & vivre en paix l'un avec llautre dans un esprit de bon V0151nage" et |
& "harmoniser leurs efforts" pourrenforcer la paix universelle, Ils ont le dev01r‘
de reconnaitre et de respecter‘mutuellemenﬂ leur intégrité territoriale et de
collaborer dans le domaine du progrés écoﬁomique et social, Ainsi, le refus des
Arabes de négocier la paix est-il en conflit évec lgurs,obligations fondamentales

en tant que membres des Nations Unies et sighataires de la Charte,

2L Cés‘conéidérations génarales prennent un caractére particulidrement urgent
& la lumiere de la politique actuellement suivie'par les-gouvernements arabes
Cette poiitiqﬁecmnsisto en un programme de réarmement actif; en un maintien de
méthodes de'blooué incompatibles avec la Charte, voire avec llesprit et la lettre
des coﬁﬁeﬁtions‘d‘anmisti elles-mémes; enfin en une‘oampagne de discours incen—

diaires qui prépare 1'opinion publique des pays arabes & une reprise de la guerre,

25, . Le gouverncment isradlien ne s'est jamais départi du point de vue exprimé’
.‘le 4 aofit 1949 par son représentant’ au Conseil”de Sécurité.selon lequel il est
tres imprudent dlautoriser én toutc llburt la”coﬂétitution d‘approvisionneﬁents

et les achats d'armements, dans la reg¢on, avnnt sa pa01flcatlon définitive, In
reponse aux appréhensions que M, Eban avait formulées 4 cette date devant le
Conseil @e Sécurité, les rcpresentants dés Ebats~bﬁls et du Royaume-Uni ont donne
1lagsurance que les Etats arabes ne rec@vraient que les armes qui sont essentielles
pour ieur Sécurité<iﬁtériéure et leg besoins stricts d@ leur défense, Ces assuranc
ont été completement perdues de vue, L!'Egypte a regu un grand nombre diarmes of—
'fen51ves, dés aéronefs militaires du type le plus moderne, des engins ‘blindés, des
batiments de guerre et de Llartilleérie d'un callbre et d'une quantlte qui depasseni
de beaucoup les exigences de llordre intérieur et de la. défense locale, Le gou~

vernement d'Isradl se rdjouit qulon ait assuré que cet armement n'est pas destiné
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‘ é servir & la reprise des hostilités contre Ispaéi. Pourtant,on peut fort bien
croire & la sincérité de ces assﬁfanées sans se sentir rassuré ni* réconforté par
elles, Dans le.déroulement dlun programme de réarmementy les intentions des
“fournlsseurs peuvent. ne pas se retrouver dans les agissements des destinataires.
lAu surplus, méme si llon ne préte pas maintenant aux gouvernements arabes 1l'in-
tgntipn d'attaquervlsra l une illusion de supériorité militaire pourralt fort
biép faire éclore cette intention dans l'avenlr. Ce réarmement spectaculalre
‘ajoufe une indication tréublante au refus des Etats qui réarment de conclure un
,reglement de paix avee le voisin qu'ils ont attaqué il y a peu de temps et avec
lequel 1ls refusent de se recon0111er. Le gouvernement 1sraellen posséde des
vinformations de source sﬁre qui l'assurent que le dessein de faire une guerre de
revanche contre Isratl est entretanu pﬂr certains esprits placés au sommet méme
de la puissance politique dans le monde arabe, La Juxtap051tlon d'un rearmement
considérable d'une part et d'un refus de faire la paix de l'autre ne peut que
causer de graves appréhensions, Il est regrettable que les puissances qui four~
‘nissent les armements né prennent pas la precaub;on raisonnable de‘falre de la |

conclusion de la paix la condition du renouvellement de leurs approvisionnements,

26; - Le gouvernsment d'Isra&l ne seralt pas 4 la hauteur de ses obligatlons
s‘il affectait de ne rien voir d'lnquletant dans le fait que certalns de ses
volsing immédiats réarment flevreusement, refusent obstinément de recheroher un
réglement. pacifique, maintiennent un blocus rigoursux et expriment des revéndican

tions territoriales au dépend d'Isra¥l,

0

273‘ Tsra¥l doit répliquer -en entretenaﬁf et en développant soigneusement ses
propres moyens de défense, On n'aura, donc pas de _peine; & .voir que le refus des
Arabes de négocier provoque une serle d’événements et de mesures qui entretlent
170rient dans un étmt d'lnstablllte et de ten51on et le force A& gasplller sa
substance des fins militaires pluttt qu'é des travaux constructifs dans 1'ordre
soeial ou economlque. A son tour ll!absence de collaboration sur le plan social
et econcmlque mine les fondations de la vie democrathue en de nombreux points
de la peglon etlprolonge un état retardatalre,dans Jequel les 1nst1tutlons dé—

mocratiquesvne‘peuvent pas aisément prospérery
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28, On a déjd déclaré au moment. o a pris fin la Mission économique d'étude

_ Que, sans une fbrqa écondmiQue;résultant de la paix et d'une collaboration régiom
'néle, le probléme des réfugiés arabes ne pourrait pas @tre'résolquwAinsi le

refus des gog&efnements arabgs_dé négoeler en vue dlun réglement, le boycottage et

le blocus auxquels 1l se tiennent. sont contraires & leurs ohbligations en matiére

de stabillsatlon, de progrés et de. développement dans le Proche~Orient, :.

29, Clest iei le lieu de rappeler que le L aoﬁt 1949 les procédés de blocus ont
*été jugés par le Consell de Securité‘"incqmpatlbles a la:fois avec la 1ettre et
avec 1'esprit des conventions d‘anMistiCe",_ L‘agtion du gouvernement égyptien
‘pour faire obstacle & des échanges'comﬁerciaux 1égitimes,'notamment & 1ltachemiw-
‘nement des produlta pétroliers par Suez en direction des ports israéliens, non
:seulement st contraire & l'armistlde, mais constitue une violation caractérisde
d'es obllgatlons internatlonales de ce paysy Le gouvarnement égyptien ne peut

Ma justifier gue comme une actlon légltlme pendant un état de guerre, M3me en
;cas de guerre, la legalité de ce blocus est douteuse; mais ce qui est exact clest
i que 11 Egypte, d'apres la Charte, n'a nullement le droit d'8tre en état de guerre '
avee Isradl et qufelle‘est"méme tenue, en vertu d'une résolution du Conseil de

~Béourité, de négocier sans délail pour le réglement de la paix,:

304 Les gouvernements dont les représentants aupres du Consell de 8écurité ont
justifie le libre approvisicnnement en. armement du Proche~0rlent, ont pris la peine
d& faire observer que la conelusion de l'anmlstlce entrainmlt la suspension de
toutes les limitations et restrictions du temps de guerre y compris de toutes les |
pfatiqpes'du blocus, ’Ce qui est arrivé en réaliﬁ§ c'est que l'armistice a été
suivi de ié reprise des armements sans qu'il y ait eu la moindre cessation des pra-
thues de blocus. Ainsi l'aspect négatif de la déeision du- Gdnseil de Sécurité
et entré en appllcatlon tandis que l:s résultats positifs.qu'elle visalt. sont

restés 1nopérants, o e | N
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31, Le refus des Arabes de negocier s'aceompagne non seulemant d'un réarme~
menm important et du maintien des pratiqnes du bloocus maia aussi d'une propa~
gande hastile dirlgee contre Isra¥l, Oette propagande refuse 4 Isratl les
droits diun Etat legalement constitué et fait constamment état de la possibi-
lité d'une reprise du conflit. Il est faocile dléearter la question en assurant
que les moty ne signifient pas grand chose, quline propagande hostile nlimplique
pas nécessairement des intentions belliqneuses-et que des propos pacifiques ne
- signifient pas qu'il existe un désir de paix, Il est évident tdutefois, que
les propoé des hommes politiques et des prop‘agandistes‘officiels exercent une
influence édugative et une préparatlon dont les effets ne passent pas 1napergus

et qni oréent les conditlons nacessaires a4 la guerre ou & la paix.

R

' 32. Il faut maintenant apprecier l’obligation qui. incombe aux Etats arabes de

vnégocier en vue dtun reglement a la lumiere de la smtuation mondiale actuelle~

ment caracterisee par un«etat de tension, Un refus délibéré dlapporter la paix

et la stabilite 3 une région quelconque du glbbe qui nlest jamais justifié,

' deViént'spécialement répréheﬁsible & un moment ol tous les Etats et tous les

gouvernements sont. tenus, ne serait-ee que pcﬁr'permettre la survivance de 1thu~
manité, de faire chaeun dens pz sphere dlaction et d'influence, 1'effort maxi-

'nunn _pour renforcer la palx et la securité internationalea.

33.. L’obllgation ot se trouvent les Etats arabes de travailler activement &
un:régiement de la_patn.s’a¢cro£t-encore du fait de leurs responsabilités spé~
‘éialés:popr le commencement des hostilités, Le fait. que la guerre palestinienne
est venué,d’une initiativa~arabe-ést.ciairement ayoué dan§ les communications
de la Ligue arabe au Conséil'de séourité en date du 15 mai 1948, Dans son rap-

port sur la coneclusion. des eonventiong d'armistice qui remonte au 20 Juillet

L 19h9, le médiateur par 1nter1m rappelle que le but des. forces ‘arabes était la

destruction’ de I’Etat d1Israsl tandla que le but poursuivi-par les Juifs était
la défense de 1'Etat. d'Isra@l‘ Les gouvernements qui ont pris les armes contre
leurs voialnu et qpi ont ‘créé la seule menace a la palx qui se soit manifestée
' dans les” conditions definies au Ohapitre VII de 1a Charte, ne se trouvent pas
‘dans les conditlons morales voulues pour prendre ‘des alrs de victimes offensées

ou 1mposer un réglement a4 un Etat qui a repoussé 1eur attaque avec SUCCES 4
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‘Tsradl ne demande rien a aucun de ces Etats mails Isra¥l ne leur doit rien et ne
leur a fait aucun prejudlce Justifiant la’ "compensatlon“ qu'lls revendiquent

,sans‘raisqn. S L

.34, A la lumidre de ces cdnsidéra%iéné;.le Gouvernement, d!Tsratl estime que
les Etats ardbes sont’ tehus pér une sérié d’bbligéfimns‘précises de négocier
un réglement de paixfavec Isradl, Refuser{une telle négociation est une faute
sur le plan internatiqnél:dbnt les géu&ernements arébesﬁdevraient &tre invités
‘4 rendre compte, Ce refus fondamental de négocier ne doit pas 8tre masqﬁé par
des procédures de*oonciliatidn qui s'arrétent 1& od commence la négociatibn
gérieuse, La discussion de queétiéﬁs secondaires ne peup pas remplacer une ten-
“tative sincére et sérieuse pour‘aboﬁfir'é un fégiement général. En vérité, le
Gouvernement. ‘d!Isra8l ‘considére que des précautions sont nécessaires pour Evie
ter cue la mise.en oguvre de négociations aussi accessoires soih utlliuée pour

‘dlsSimuler un refus de négocier eh'vue d'une’ paix generale et permanente.

35, ‘Clest le désir d'etabllr des relations normales et paciflques avee ses
. voisins qui a été l‘abjeotmf constant de 1a politique d'Isra@l Au moment ol

. 1!Btat d'Isra¥l en était enéore au stade de la formation, 8a.. politique future

stinspiriait déja dtuné doctrine de paix et de collaboration région&le. Des dé~
marches conformes & cette doctrine ont By effectuees ayprds, des. dirigeants
arabes en automne" l@h?, &n hlver de 1la méme année, 3 la veille de la déeclara~
_tion d'lndépendance dilsragl; dans’les débiats de 1leffort de medlatlon et &
chaque .phase des travaux-de la Commission de con011§ation. Quand il était fort
‘ iou quand il, était faible,. quand.il étdit ‘en danger ou quand 11 n etaxt plus
.'  menace, Isragl n'a cessé de chersher’d faire luire ‘la’ paix entre lui et le monde
_arabe. L'oeuvre confide & la Gommission de conciliatlon qul est d'aider les
lpartles & rechercher un tel accord est' donc de celles que le gouvernement et le
peuple d!'Isragl ont profondément & coeur, lsraél apprécie lea recents efforts
 de la Commission pour attirer les Etats arabes .3 une table de conférence, Le
temps est certainement venu pour l&s-Etats araﬁés,de déclarer sans ambiguité
ol ils en sont et pour la Commission de proclamer quels sont les responsables,
8l des négoeiations -directas en vue d'un réglement final de toutes les questions

non encore réglées ne sont pas entamées.

S
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36, Le Gouvernement d'Isragl a l'honneur de prier la Commission de concilia-
tion de faire savoir & chacun des Etats arabes qu'il est prét & commencer immé-
diatement les négociations sous toutes formes qui pourraient &tre propdsées;

en vue de régler toutes les questions qui se posent encore et dlaboutir & une
paix permanente.

Genéve, 29 nmars 1950,



